SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 149/02-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktdbra 2002
predbezne prerokoval staznost’ J. V., B. B., ktorou namieta poruSenie svojich prav podla
¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Krajskym
uradom vySetrovania Policajného zboru Banskd Bystrica konanim vo veci sp. zn.

KUV-1/OVEK-2000, a takto
rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta ako nepripustna.
Odovodnenie:
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 9. oktobra 2002
dorucend staznost’ J. V., B. B. (dalej len ,,navrhovatel*‘), ktorou namieta poruSenie svojich
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) konanim Krajského turadu vySetrovania Policajného zboru Banska

Bystrica (d’alej len ,,u¢astnik™) vo veci sp. zn. KUV-1/OVEK-2000.



Navrhovatel’ uviedol v rdmci oznaenia ucastnika konania aj meno vySetrovatela.
Ustavny std v$ak za G¢astnika konania povaZuje organ verejnej moci, ktory udajne porusil
zakladné prava navrhovatel’a, a nie konkrétnu osobu.

K poruseniu uvedenych prav navrhovatel'a doSlo podl'a jeho tvrdenia tym, ze mu
vySetrovatel’ na jeho ziadost z 27. augusta 2002 o nahliadnutie do spisu sp. zn.
KUV-1/OVEK-2000 neodpovedal ado podania staznosti Ustavnému sadu mu ani

neumoznil do neho nahliadnut’.

Navrhovatel' Ziada tstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu. Vo veci samej
ziada, aby ustavny sud prikdzal Gc€astnikovi zdkonne konat, a aby mu priznal primerané

finan¢né zadostu¢inenie 3 000 000 Sk.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude) je staznost
podla €l. 127 ustavy nepripustnad ,,... ak staZzovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo
iné prostriedky napravy, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov*.

Podla § 174 a § 175 Trestného poriadku vykondva dozor nad zachovévanim
zakonnosti v pripravnom konani prokurator. Ak sa staZovatel domnieva, Ze postupom
ucastnika konania boli porusené jeho uvedené prava, tak méa zdkonni moznost’ obratit’ sa na
dozorového prokuratora a ziadat’ ho o zjednanie napravy. Navrhovatel’ teda ma k dispozicii
u¢inny pravny prostriedok napravy. StaZovatel nepreukdzal ani netvrdi, Ze sa na
prokuratora obratil a ze tento nezjednal népravu. Preto je jeho staznost podla zasady

subsidiarity nepripustna.

Moznost’ poziadat’ o rozhovor s prokurdtorom vykonavajucim dozor nad vizbou je
zakotvena aj v § 31 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 114/1994, ktorou sa vydava Poriadok vykonu vizby v zneni neskorSich predpisov. Tento



predpis mal navrhovatel’ k dispozicii, o ¢om svedcCi to, Zze ho vo svojej staznosti cituje.
Navrhovatel’ ako osoba nachadzajuca sa vo vizbe, je povinne zastipeny advokatom, ktory

, Ktory
mu moze poskytnit’ informacie o moznostiach ochrany jeho prav, ktoré ma k dispozicii.

Navrhovatel’ teda m& moZnost’ ziskat’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na prokuratora.

Nepripustnost’ staznosti nemozno v ramci konania pred tstavnym sudom odstranit’.

Preto Gstavny sud nevyzyval navrhovatel'a na odstranenie inych nedostatkov jeho st’aznosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2002



