SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 294/06-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ R. U., K., toho ¢asu vo vykone vézby, zastipené¢ho
advokatom JUDr. M. S., M., pre namietané porusenie jeho zakladnych prav zaruéenych v
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pre namietané porusenie jeho prava
podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 Tpo 55/04 z 30. marca 2004, uznesenim Okresného sudu
Cadca sp. zn. Tp 31/04 zo 17. maja 2004 a uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2 Tos
24/05 zo 16. februara 2005 a takto

rozhodol:
Staznost R. U. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. jula 2006
dorucena staznost’ (zo 6. juna 2006) R. U., K., toho Casu vo vykone vizby (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. S., M., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav zaruéenych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), ako aj namietan¢ho poruSenia jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 Tpo 55/04 z 30. marca 2004, uznesenim
Okresného sadu Cadca (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. Tp 31/04 zo 17. maja 2004
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 24/05 zo 16. februdra 2005.

Stazovatel' prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedol, Ze
uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 23/04 z 1. marca 2004 bol vzaty do viazby podla § 68
ods. 1 zadkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, platného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®),
z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku, s tym, ze doba
viazby zacala plynat’ od 27. februara 2004. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel

staznost’, ktort krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tpo 55/04 z 30. marca 2004 zamietol.

Stazovatel’ bol vzaty do vizby v ramci pripravného konania v trestnej veci vedenej
povodne Okresnym turadom justiénej policie Policajného zboru v C. (dalej aj ,,OUJP PZ
v C.*) pod CVS: OUJP-397/10-2003. Uznesenim vySetrovatela OUJP PZ v C. & k. CVS:
OUJP-397/10-2003 z 28. oktdbra 2003 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie a sucasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel'ovi vznesené
obvinenie pre trestny ¢in kradeze v spolupéchatel’stve podla § 247 ods. 1 v spojeni s § 9
ods. 2 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestn¢ho zdkona v zneni neskorSich predpisov, platného do
31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon®). Uznesenim vySetrovatela OUJP PZ v C.
CVS: OUJP-421/20-2003 zo 4. decembra 2003 bolo podl'a § 160 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a sGcasne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku staZovatelovi

vznesené obvinenie pre trestny €in vydierania podl'a § 235 ods. 1 Trestného zakona.

V case rozhodnutia o vzati do vidzby bol st'aZovatel trestne stihany aj pre trestny ¢in
kradeze v spolupachatel'stve podla § 247 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 Trestné¢ho
zakona, trestny ¢in porusovania domovej slobody v spolupéachatel’stve podla § 238 ods. 1
a2 vspojeni s § 9 ods. 2 Trestného zdkona, trestny ¢in podielnictva podla § 251 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona a trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona.

Konanie bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 114/2003.



Stazovatel’ podal 18. marca 2004 Ziadost’ o prepustenie z védzby, ktorti okresny sud
uznesenim sp. zn. Tp 31/04 zo 17. méja 2004 zamietol. Stazovatel napadol oznacené
rozhodnutie staznostou, o ktorej rozhodol krajsky sad 20. jula 2004 tak, Ze staznost

zamietol. Stazovatel'ovi bolo rozhodnutie krajského sidu dorucené 12. augusta 2004.

V konani, v ktorom bol stazovatel vézobne trestne stihany podal prokurator na
stazovatela obzalobu 19. maja 2004. Konanie bolo okresnym sudom vedené pod sp. zn.
1 T 148/04. Uznesenim okresného sudu zo 6. oktobra 2004 bolo konanie vedené pod sp. zn.
1 T 114/2003 spojené na spolo¢né konanie s konanim vedenym pod sp. zn. 1 T 148/04.
Hlavné pojednavanie v predmetnej veci nariadil samosudca 11. oktobra 2004 na 27. oktober

2004.

Na hlavnom pojednavani okresného sidu v oznacenej trestnej veci staZovatela
konanom 15. decembra 2004 poziadal stazovatel o prepustenie z vizby na slobodu.
Samosudca rozhodnuc na hlavnom pojednavani staznost’ zamietol. Pisomné vyhotovenie
rozhodnutia bolo stazovatelovi doruc¢ené 10. januara 2005. Stazovatel’ proti nemu podal
v zakonnej lehote staznost’, ktora krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos 24/05 zo 16. februdra

2005 zamietol. Uznesenie krajského sudu bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené az 31. marca 2005.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy
v spojeni s €l. 5 ods. 4 dohovoru ,,...v suvislosti s neodkladnostou rozhodovania o jeho
Ziadosti o prepustenie z vdzby...

Vo vyssie spominanych clankoch na ktoré sa odvolava stazovatel, su obsiahnute
prava na osobnu slobodu, ako aj pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie ak je tato
vizba nezakonna.

()

Stazovatel md za to, Ze Okresny sud v Cadci aj napriek jednoduchosti celého
pripadu, dorucil stazovatelovi predmetné uznesenie, ktorym rozhodol na hlavnom
pojednavani konanom dna 15. 12. 2004 o zamietnuti Ziadosti staZovatela o prepustenie

z vdzby na slobodu, dna 10. 01. 2005. Proti tomuto uzneseniu si stazovatel podal v zdakonnej



lehote staznost. O tejto staznosti rozhodoval Krajsky sud v Ziline, sp. zn.: 2 Tos 24/05 dna
16. 02. 2005. Predmetné uznesenie krajského sudu bolo stazovatelovi dorucené cestou
okresného sudu az dna 31. 03. 2005.

Stazovatel ma za to, zZe doba tri a pol mesiaca nezodpoveda poZiadavkam
neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
Ustavy SR a taktiez nezodpovedd ani garanciam zarucenych v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
a judikature ESLP.

()

Stazovatel md za to, Ze zdlhavym konanim o jeho Ziadosti Okresnym siidom v Cadci
a Krajskym siidom v Ziline boli porusené jeho prava v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach *.

StaZzovatel’ taktieZ namieta porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru dovodiac, Ze «...procesne
konajuci sud (vo veci konajuci sudca JUDr. J. K.) v trestnej veci stazovatela vedenej pod
sp. zn.: 1 T 148/2004 nerozhodol o dalSom trvani vizby staZovatela v lehote posledného
trvania vizby v zmysle trestného poriadku a Ustavy SR garantované v ¢l. 17 ods. 5. Takéto
uznesenie nebolo stazovatelovi dorucené, tak ako to prikazuje ustanovenie § 71 ods. 1 Tr.
por. poslednd veta, , uznesenie o predizeni viizby musi byt dorucené obvinenému (aj
obzalovanému podla § 12 ods. 8 Tr. por.) do 10 dni od rozhodnutia .

Stazovatel ma za to, Ze ked’ bol do vizby vzaty dna 27. 05. 2004 a dna 19. 05. 2004
bola na neho podand obzaloba, procesne konajiici okresny sud v Cadci, v tomto pripade
samosudca mal staZovatelovi v lehote 6 mesiacov trvania vizby (§ 71 ods. 1 Tr. por.)
predizit diZku trvania vizby nad 6 mesacnii zdkonnii lehotu trvania viizby.

Znenie ustanoveni § 71 ods. 1, 2 Tr. por. v zmysle jeho vykladu s odkazom na
gramaticku upravu a systematickost, vizbu v pripravnom konani a vdzbu v konani pred
sudom, neoddeluje, ba prave naopak, obe tieto vizby spdja a teda zlucuje, co znamend, ze
v zmysle ustavnych garancii na osobnii slobodu zarucenych v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy SR
s poukazom na tzv. generdlny prikaz obsiahnuty v ¢I. 17 ods. 5 Ustavy SR musi na dalsiu
vdzbu, jej trvanie (vizba v konani pred sudom) existovat relevantny pravny titul -

rozhodnutie o dalsom trvani vizby, kde na vydanie takéhoto rozhodnutia je legitimovany



zdakonom (314c ods. 3 Tr. por.) len procesny sud vo veci konajuci a rozhodujuci o merite
veci. V pripade stazovatela je procesne konajicim sidom okresny sud v Cadci, t. j.
samosudca JUDr. J. K..

Stazovatel’ uvadza, Ze takého rozhodnutie o dalsom trvani vizby nad zdkonom
stanoveny limit este v lehote posledného trvania vizby absentuje.

()

Stazovatel md za to, ze Okresny sud v Cadci nedodrzal svoju tistavnii povinnost
podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR v spojent s ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ked nerozhodol v zdkonnom
stanovenej lehote Siestich mesiacov (§ 71 ods. 1 Tr. por.) o dalSom trvani vizby stazovatela
nad tuto lehotu, ked mal a musel aj v ramci poskytnutia procesnych a ustavnych zdaruk
stazovatelovi rozhodnut o dalsom trvani vdzby v lehote, resp. pocas tejto lehoty, na ktoru
bola vizba na stazovatela uvalena predchddzajucim rozhodnutim sudu.

Stazovatel uvadza, zZe rozhodnutim sudcu okresného sudu zo dna 01. 03. 2004,
ktorym ho vzal do vizby podla § 68 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. a), b), c) Tr. por. bola jeho viizba ohranicena v zmysle zakonom stanovenych lehét na
6 mesiacov ad hoc. Preto je stazovatel toho ndzoru, zZe aj ked bola v tejto lehote podand
obzaloba, t. j. 19. 05. 2004 v Ziadnom pripade tym neodpadla povinnost sudcu rozhodnut
eSte v tejto lehote (Sest mesiacov) o dalSej vizbe staZovatela, napriek tomu, Ze vizba
v pripravnom konani sa nahradila vizbou v konani pred sudom (§ 71 ods. 2 Tr. por.).
Stazovatel tu chce poukazat na to, Ze institut vizby v pripravnom konani a v konani pred
sudom nemozno v nijakom pripade oddelovat.

()

KedZe samosudca procesne konajuci a rozhodujuci vo veci samej nerozhodol
o dalsom trvani vizby nad zdkonom stanovenu lehotu 6 mesiacov, stazovatel’ ma za to, Ze
po uplynuti lehoty 6 mesiacov (nad ktorti musi byt vizba predizend), plynie jeho dalsia
viizba nezdkonne a v rozpore s istavaymi garanciami danymi v él. 17 ods. 1, 2, a 5 Ustavy
SR a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatel’ ma za to, Ze jeho nazor je dostatocne odovodneny aj tym, Ze ustanovenie
terminu hlavného pojednavania zo dna 11. 10. 2004 na den 27. 10. 2004 bolo urobené viac
ako dva mesiace po uplynuti 6 mesacnej lehoty vizby stazovatela odo dna kedy bol vzaty do

vizby, t. j. od 27. 02. 2004. 6 mesacna lehota vizby stazovatela uplynula diom



27.08. 2004 ...»

Stazovatel tvrdi, Ze ,,...hoci namietal porusenie svojich zakladnych prav na osobnu
slobodu v predmetnych Ziadostiach a staznostiach cestou Okresného sudu v Cadci
a Krajského sidu v Ziline, ani jeden z tychto sudov neriesil Ziadnym spésobom
problematiku porusenia prav stazovatela na osobnu slobodu a vo svojich rozhodnutiach sa

spominanej problematike vobec nevenoval “.

Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ ziadal, aby tUstavny std nalezom takto
rozhodol: ,, Krajsky sud v Ziline v suvislosti s rozhodovanim Okresného sidu v Cadci
o zZiadosti R. U., o prepustenie z vizby svojim rozhodnutim zo dna 16. 02. 2005 ¢. k.: 2 Tos
24/05 porusil zdakladné pravo stazovatela R. U., ktoré vyplyva z clanku 17 ods. 2 a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Ziline v suvislosti s rozhodovanim Okresného sudu v Cadci o Ziadosti
R. U., o prepustenie z vizby svojim rozhodnutim zo dna 16. 02. 2005 ¢. k.: 2 Tos 24/05
porusil zakladné pravo stazovatela R. U., ktoré vyplyva z clanku 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Krajsky sud v Ziline v suvislosti s rozhodovanim Okresného sudu v Cadci o Ziadosti
R. U, o prepustenie z vizby svojim rozhodnutim zo dna 16. 02. 2005 ¢. k.: 2 Tos 24/05
porusil zakladné pravo stazovatela R. U. a preto prizndava stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk: (slovom: jednostotisic korun slovenskych),
ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit' stazovatelovi R. U. do dvoch mesiacov odo
dna dorucenia rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline v suvislosti s rozhodovanim Okresného sudu v Cadci
o nezdakonnosti a neustavnosti obmedzenia osobnej slobody R. U. odo dna 27. 08. 2004 bez
sudneho rozhodnutia svojim rozhodnutim zo dna 30. 03. 2004 ¢. k.: 1 Tpo 55/04-12 porusil
zdkladné pravo stazovatela R. U., ktoré vyplyva z ¢lanku 17 ods. 1, 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Ziline v suvislosti s rozhodovanim Okresného sudu v Cadci
o nezakonnosti a neustavnosti obmedzenia osobnej slobody R. U. odo dna 27. 08. 2004 bez
sudneho rozhodnutia svojim rozhodnutim zo dna 30. 03. 2004 ¢. k.: 1 Tpo 55/04-12 porusil

zdkladné pravo stazovatela R. U., ktoré vyplyva z clanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 1 Tpo 55/04-12 zo diia 30. 03. 2004
o vzati stazovatela R. U. do vizby sa rusi a prikazuje sa Okresnému sudu v Cadci ihned’
prepustit stazovatela R. U. na slobodu, nakolko pokracujuca vizba stazovatela je odo dna
27. 08. 2004 neustavna a nezakonna.

Krajsky sud v Ziline v suvislosti s rozhodovanim Okresného sudu v Cadci
o nezakonnosti a neustavnosti obmedzenia osobnej slobody R. U. odo dna 27. 08. 2004 bez
sudneho rozhodnutia svojim rozhodnutim zo dna 30. 03. 2004 ¢. k.: 1 Tpo 55/04-12 porusil
zdkladné pravo stazovatela R. U. a preto priznava stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2.000.000,- Sk: (slovom: dvamiliony korun slovenskych), ktoré je
Krajsky sid v Ziline povinny vyplatit stazovatelovi R. U. do dvoch mesiacov odo dia
dorucenia rozhodnutia.

Okresny sud v Cadci v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti R. U., o prepustenie
z vdazby svojim rozhodnutim zo dna 17. 05. 2004 ¢. k.: Tp 31/04-4 porusil zakladné pravo
stazovatela R. U. a preto Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu
trov konania suvisiacich so zastupovanim na Ustavnom side Slovenskej republiky, pravanym

zastupcom stazovatela JUDr. M. S., vo vyske 6.888,- Sk (...).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ramci predbezného prerokovania staznosti preskiimal Ustavny sid staznost
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude v spojeni

s ustanovenim § 20 ods. 3 uvedeného zakona.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Cast'ou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stdom

z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.

V posudzovanom pripade sa stazovatel’ domaha rozhodnutia, ktorym by tstavny std
vyslovil porusenie nim oznacCenych zakladnych prav a slobod zarucenych v tstave ako aj
jeho prav vyplyvajicich z dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 55/04
z 30. marca 2004, uznesenim okresn¢ho sidu sp. zn. Tp 31/04 zo 17. maja 2004
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 24/05 zo 16. februdra 2005 tvrdiac, ze okresny
sud a krajsky sud sa nevysporiadali s jeho argumentaciou ohl'adne namietaného porusenia

oznacenych prav zarucenych v tstave a dohovore.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude moZzno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu

dozvediet’.

Pokial’ sa stazovatel’ v konani podl'a ¢l. 127 ustavy doméha rozhodnutia, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie jeho zakladnych prav alebo slobdd zarucenych v Ustave
pripadne poruSenie jeho l'udskych prav zarucenych v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve
rozhodnutim organu verejnej moci, je nevyhnutnou podmienkou vcasného podania
staznosti z hl'adiska zdkonnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude,
aby bola staznost podand v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia organu verejnej moci. V zmysle judikatiry tGstavného sudu, je pri
pravoplatnom rozhodnuti podla trestného poriadku, ktoré sa stazovatelovi v odpise
dorucuje, pre zacatie plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude rozhodujici okamih dorucenia odpisu tohto rozhodnutia stazovatelovi (napr.
uznesenie o prijati sp. zn. III. US 186/02 z28. novembra 2002, uznesenie sp. zn.

I1I. US 90/03 z 26. marca 2003).

Z obsahu stazovatelove] staznosti ako aj z ozndmenia okresné¢ho sudu, ktoré si
ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal vyplyva, Ze
uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 55/04 z 30. marca 2004 nadobudlo pravoplatnost’
30. marca 2004 a stazovatel'ovi bolo jeho pisomné vyhotovenie dorucené 28. aprila 2004.
Uznesenie okresného stdu sp. zn. Tp 31/04 zo 17. maja 2004 nadobudlo pravoplatnost’
20. jula 2004. O tejto skutocnosti sa stazovatel dozvedel najneskor 12. augusta 2004 v den
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia krajského sudu o zamietnuti stazovatel'ovej
staznosti proti napadanému uzneseniu okresného sudu zo 17. maja 2004. Stazovatel'ovi
bolo pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu sp. zn. Tp 31/04 zo 17. maja 2004

dorucené 21. juna 2004. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Tos 24/05 zo 16. februdra 2005



nadobudlo pravoplatnost’ 16. februdra 2005 a staZovatel'ovi bolo jeho pisomné vyhotovenie
dorucené 31. marca 2005.

Stazovatel’ sa vSak na ustavny sud obratil az staznostou zo 6. jina 2006 podanou na
poStovu prepravu 19. jala 2006, t. j. zjavne po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty dvoch

mesiacov v zmysle § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.
V case, ked’ sa stazovatel’ domahal ochrany svojich zédkladnych prav a slobod podla
¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania pred Gstavnym sidom

vo vztahu k napddanym sidnym rozhodnutiam.

Vzhladom na tieto skutoCnosti tstavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude, ako podanti oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2006
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