SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 292/08-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti R., a.s., sosidlom B.,
zastupene] advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusSenia slobody prejavu
a prava na informécie podla &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 1
a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na sadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod a prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Prefove sp. zn.
1 Co375/05 zo 17. januara 2007 v ¢asti jeho potvrdzujuceho vyroku a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti R.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Obchodna spolocnost’ R., a.s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v staznosti dorucene;j
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) 10. maja 2007 namietala,

ze rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 1 Co 375/05 zo



17. januara 2007 v Casti jeho potvrdzujiceho vyroku bola porusena sloboda prejavu a pravo
na informacie podla &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy

proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel'ka je zalovanou v spore o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkove;j
ujmy, v ktorom Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud*) rozhodol rozsudkom sp. zn.
9 C245/03 z2. februara 2005 tak, Ze jej ulozil povinnost’ pisomne sa navrhovatelovi
ospravedlnit’ a zaplatit’ mu peniazni sumu 100 000 Sk. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ka tym, Ze uverejnila meno a priezvisko navrhovatela a jeho syna v ¢lanku
uverejnenom 24. oktobra 2001 v denniku N. pod nazvom: ,, Vysetrovaci spis putuje po kraji
ako horuci zemiak®, poruSila pravo navrhovatela na ochranu osobnosti. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvého stupiia sCasti zmenil tak, Ze vyrok

o ospravedlneni potvrdil a vo zvysku navrh zamietol.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla stazovatel’ky porusil jej prdvo na
zakonného sudcu, slobodu prejavu, pravo na informacie, pravo na sudnu ochranu a pravo na

spravodlivy proces.

Pravo na zdkonného sudcu bolo porusené tym, ze o ndvrhu na ochranu osobnosti
rozhodoval okresny sud, ktory posudil svoju miestnu prislusnost’ podl'a § 87 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Krajsky sud sa s jeho pravnym nazorom
stotoznil. Stazovatel'ka od pociatku namietala vo¢i miestnej prisluSnosti okresného stidu
a tym aj vocCi prisluSnosti krajského sudu. Po uvedeni prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku st'azovatel'ka poukazala na to, Zze navrhovatel’ v podanej Zalobe na sude
opieral miestnu prislusnost’ sudu o § 87 pism. ¢) OSP, hoci v danom pripade neboli splnené
podmienky miestnej prislusnosti podla citovaného zakonného ustanovenia. Na uvedenom
zéklade preto doslo k poruSeniu prava na zdkonného sudcu garantovaného ¢l. 48 ods. 1
ustavy, pretoze o veci rozhodol sudca okresného sudu a sudcovia krajského sudu, hoci tieto

sudy vSak neboli miestne prislu§né rozhodnut’.



PoruSenia slobody prejavu a prava na informdcie sa dopustil krajsky sud tym, Ze
(stotozniac sa s pravnym ndzorom okresného sudu) dospel k zaveru, ze stazovatelka
zasiahla do prava navrhovatela na ochranu osobného stkromia, ked uverejnila meno
a priezvisko navrhovatel'a a jeho syna v ¢lanku dennika N. so zdoraznenim a opisom

tragédie, ktora sa stala v rodine navrhovatela.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze suCastou prava na sadnu ochranu a prava na
spravodlivy proces je aj riadne odovodnenie rozhodnutia sidu. Uc¢astnik konania mé pravo
na to, aby sa sud vysporiadal s jeho argumentmi (ndmietkami), ktoré st relevantné. Krajsky

sud porusil uvedené prava stazovatel’ky tym, Ze sa nevysporiadal s jej argumentmi.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez :

1. Krajsky sud v PRESOVE rozsudkom sp. zn. 1 Co 375/05 zo dita 17. 01. 2007
porusil

1.1. pravo stazovatela na slobodu prejavu a prdvo na informdcie zarucené ¢l. 26
ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR a ¢1. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochranu ludskych prav a zdkladnych
slobod,

1.2. pravo stazovatela na svidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na spravodlivy proces zarucené c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranu ludskych prav
a zakladnych slobad,

1.3. pravo stazovatela na zdkonného sudcu zarucené ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

2. Rozsudok Krajského sidu v PRESOVE sp. zn. 1 Co 375/05 zo dita 17. 01. 2007
v Casti vyroku, ktorym Krajsky sid v PRESOVE potvrdil vyrok rozsudku Okresného siidu
PRESOV sp. zn. 9 C 245/03 zo diia 02. 02. 2005 o uloZeni povinnosti pisomne sa
ospravedInit Zalobcovi, sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

‘

3. Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov konania. ‘

2. Vramci pripravy na predbezné prerokovanie veci si ustavny sud vyziadal spis
okresného sudu sp. zn. 9 C 245/2003, z ktorého inter cetera zistil, Ze proti napadnutému

rozsudku krajského sudu v Casti, v ktorej krajsky sud zalobu zamietol, podal navrhovatel



dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn.
5 Cdo 185/2007 z 26. septembra 2007 rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zrusil
a vec vrozsahu zruSenia vratil tomuto sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Nésledne
krajsky std rozsudkom sp. zn. 2 Co 180/2007 z 19. mgja 2008 potvrdil prvostupnovy
rozsudok a stazovatelku zaviazal k ndhrade trov odvolacieho konania. Proti tomuto
rozsudku krajského sudu podala stazovatelka 25. jala 2007 dovolanie, ktoré oddvodnila

ustanovenim § 237 pism. f) OSP.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrédnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.



Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiiru povaZuje za potrebné uviest,
7e nie je zasadne opravneny ani povinny preskumavat a posudzovat’ skutkové zistenia
a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplathovani zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskimava, ¢ v konani vedenom
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je

v pravomoci vseobecnych sudov v ramci konani o opravnych prostriedkoch.

Ustavnou kompetenciou tstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zdsahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s tstavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani vedenom tustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak =z Uustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(podobne 1. US 20/03, IV. US 252/04).

Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznaCenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory
im predchadzal. V takom pripade Gstavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ich odmietne. Zjavnd neopodstatnenost’ teda
znamena, ze uz pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud nezisti Ziadnu realnu
moznost” poruSenia zdkladného prava alebo zékladnej slobody napadnutym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne postupmi, ktoré im predchddzali v konani

vedenom organmi verejnej moci, osobitne v konani vedenom vSeobecnymi sudmi.

Podla ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.



Podl’a €l1. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nadzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice §tatu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl'a €l. 26 ods. 4 Ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladdvat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podla ¢l. 10 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastavat nazory aprijimat a rozSirovat informacie alebo mySlienky
bez zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice (ods. 1). Vykon tychto slobdd,
pretoze zahfila aj povinnosti, aj zodpovednost, modze podliehat’ takym formalitam,
podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti,
predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych informécii alebo zachovania autority

a nestrannosti sudnej moci (ods. 2).

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zaru€uje, ze kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednand nezévislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Ustavny sud uz uviedol, Ze: ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces,

ktoré sa zarucuje €l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost’ a nestrannost’ sudu. Formulaciou



uvedenou v Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s prdvnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru® (Il. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto

prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

I11.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 26 ods. 1,2 a4 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods.1 acl. 10 ods.1 a 2 dohovoru rozsudkom
krajského sidu sp. zn. 1 Co 375/05 zo 17. januara 2007 v casti jeho potvrdzujiceho

vyroku

Z obsahu staznosti a z vyZiadané¢ho suvisiaceho spisu okresné¢ho sudu vyplyva, Ze
stazovatel’ka je zalovanou v spore o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy.
V tejto veci okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 C 245/03 z 2. februara 2005 tak, ze
jej ulozil povinnost’ pisomne sa navrhovatel'ovi ospravedlnit’ a zaplatit’ mu pefiazni sumu
100 000 Sk. Okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ka tym, Ze uverejnila meno
a priezvisko navrhovatela a jeho syna v ¢lanku uverejnenom 24. oktébra 2001 v denniku N.
pod ndzvom: ,, VySetrovaci spis putuje po kraji ako horuci zemiak“, poruSila pravo

navrhovatel’a na ochranu osobnosti.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja ucastnici. Zalobca svoje odvolanie
proti rozsudku stdu prvého stupna zobral v celom rozsahu spit, a preto odvolaci sud
odvolacie konanie o odvolani Zalobcu zastavil. Zalovana (stazovatelka) v odvolani proti
rozsudku stdu prvého stupiia proti vyrokom, ktorym bolo Zalobe vyhovené, navrhla, aby
odvolaci sud v tejto Casti rozsudok zrusil a vec vratil sadu prisluSnému na konanie alebo aby
v tejto Casti rozsudok zmenil a Zalobu ako nedovodni zamietol. Tak ako v priebehu

prvostuptiového konania, aj v odvolani zalovana namietala miestnu neprislusSnost’ okresného



sudu s odévodnenim, ze v danej veci nebolo mozn¢ zalozit’ miestnu prislusnost’ podl'a § 87
pism. ¢) OSP. Zalovana d’alej tvrdila, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je nepreskiimatelny,
a nie je riadne oddvodneny. Dalej argumentovala tym, Ze za osobu verejného zaujmu treba
povazovat nielen Zalobcu, ale aj jeho syna ako obet’ ¢inu, ktory sa stiha ako trestny &in.
Z toho dovodu nemozno vo vztahu k synovi zalobcu, ale ani k Zzalobcovi ddvodit
neopravnenym zasahom do ich sukromia, pretoZze uverejnené namietané udaje sa tykali
otazok legitimneho verejného zdujmu a 0so6b verejného zaujmu a zo strany Zalovanej iSlo

o legitimny vykon slobody prejavu.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvého stupna s€asti zmenil tak,

ze vyrok o ospravedlneni potvrdil a vo zvysku navrh zamietol.

Vyhrady stazovatelky smeruji v prvom rade proti nedostatocnému oddvodneniu
napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku ukladajicemu jej povinnost' ospravedInit’ sa
zalobcovi, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia. Tym malo dojst’ podla
stazovatel’ky k porusSeniu jej zdkladnych prav predovSetkym podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 157 ods.2 OSP v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov (Coho sa Zalobca domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany),
struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal 1 d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni,

ktoré pouzil. Stid dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sidnu ochranu v zmysle
Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vykladat’ a uplatiovat’ so zretel'om na prislusnu judikataru Europskeho sudu pre ludské
prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze
rozhodnutie sidu musi uviest’ dostato¢né dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah

tejto povinnosti sa mdéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle



okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov tstavy a dohovoru vSak nemozno vyvodzovat’,
ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat’ zvlast kazdym bodom, ktory niektory
z GCastnikov konania moéze povazovat za zakladny pre svoju argumenticiu (mutatis

mutandis I. US 56/01).

Z oddvodnenia podstatnej Casti napadnutého rozhodnutia krajského sadu vyplyva, ze:

«... pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe a popri prave na
ochranu Zivota, zdravia, obcianskej cti, mena a prejavov osobnej povahy tu patri aj pravo
na ochranu osobného sukromia. Intimna sféra osobnosti obcana je vo svojej podstate vzidy
chranena a preto aj pravdivé tvrdenia zasahuju do tejto sféry neoprdavnene. Z hladiska
poskytnutia ochrany nie je pritom prdavne vyznamné, ¢i neopravneny zasad bol sposobeny
napr. nezavinené alebo nevedome, nevyzaduje sa ani vyvolanie nasledkov, ale postacuje, Ze
neopravneny zasad bol sposobily vyvolat narusenie chrdanenych prdav osobnosti kazdej
fyzickej osoby.

Vychadzajuc z obsahu clanku uverejneného dna 24. 10. 2001 v denniku N. pod
nazvom. ,, Prokuratura a sudy porusuju ludské prava Soféra, ktory je stihany za zrazenie
syna okresného prokurdtora vo S. “, ,, VySetrovaci spis putuje po kraji ako horuci zemiak“ je
zrejmé, Ze informdcie tam uvedené nesuviseli s vvkonom funkcie Zalobcu, ktory je verejnym
Cinitelom, ale poukazovali okrem iného aj na oblast jeho sukromného zivota a to konkrétne
na okolnosti dopravnej nehody, ktorej obetou sa stal jeho syn... Tento clanok zaroven
informoval, ze dochddza k porusovaniu ustavnych prav obvineného vodica vo veci, ktord sa
tka syna Zalobcu, ktory posobi ako okresny prokurator vo S.

V zavislosti od tohto stavu sa aj odvolaci sud stotoznil so zaverom prezentovanym
sudom prvého stupna v tom zmysle, Ze oznacenie mena a priezviska Zalobcu a jeho
nebohého syna v takto publikovanom tlacovom médiu s celoslovenskou posobnostou bez
jeho suhlasu so zdoraznenim a opisom tragédie, ktora sa stala v jeho rodine, doslo k zasahu
do sukromia zalobcu. Dovodnym sposobom preto sud prvého stupiia rozhodol o povinnosti
Zalovaného ospravedinit sa Zalobcovi tak, ako to upravuje ustanovenie § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. ...

So zretelom na prezentované okolnosti odvolaci sud... rozsudok vo vyroku

o povinnosti zalovaného ospravedlnit’ sa potvrdil ako vecne spravny.»



Z citovan¢ho odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v napadnutej Casti bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia tiez na zaklade pravnych dovodov uvedenych

okresnym sudom.

Z odovodnenia podstatnej ¢asti rozsudku okresného stdu vyplyva, ze:

... Obrana zZalovaného v priebehu celého konania stala na argumente, Ze Zalobca

ako Okresny prokurdtor vo S. je verejny cinitel, ako osoba verejného zdujmu je povinny
zniest vy$Siu mieru zasahu do svojej osobnosti . V tomto pripade je jednoznacne zrejmé, ze
informacie uvedené v clanku o osobe zZalobcu nemaju suvislost s vykonom jeho funkcie
verejného cinitela. ISlo o dopravnu nehodu, ktorej obetou sa stal syn zalobcu, teda oblast
sukromného Zivota a rodiny Zalobcu.
Preto nemoze obstat’ uvadzany argument vvkonu funkcie verejného cinitela u Zalobcu.
Naviac clanok bol uverejneny po dvoch mesiacoch od nehody a cielom clanku bola kritika
sudov a prokuratur vo veci vybavenia staznosti vizobné stihaného obcana. Dokazy
predlozené zalovanym ako kopie clankov, v ktorych bolo uverejnené plné meno a priezvisko
zalobcu, preukazuju, Ze islo o clanky suvisiace s vvkonom funkcie okresného prokuratora.
Tym je len podciarknuty rozdiel obsahu tychto informdcii o osobe Zalobcu, ktory okrem
vykonu verejnej funkcie, ma svoje sukromie a svoju rodinu. Nemeni na tom nic, ani
pripojené clanky o politikoch a ich detoch so zverejnenim ich plnych mien a priezvisk,
nemoze to automaticky privodit' zaver o opravnenom postupe zalovaného bez dalsich
suvislosti.

Uvedenie plného mena a priezviska Zalobcu bez jeho suhlasu, napriek osobnému
kontaktu novindra, s dorazom na osobnu tragédiu zalobcu, co v krdatkom rozhovore s V. D.
zalobca povedal a odmietol dalsi rozhovor, je podla nazoru sudu zdasahom do jeho
sukromia a sukromia jeho rodiny. Pisomné ospravedinenie zalovaného povazoval za
primerany narok. Vzhladom nato, Ze syn Zalobcu... je nebohy, podla § 15 OZ Zalobca, ako
rodic¢ - najblizsi pribuzny je opravmenou osobou na uplatnenie obdobného naroku na

¢

ospravedinenie. ... "

Oddvodnenie namietaného rozsudku (v spojitosti s rozsudkom okresného sudu) by

bolo mozné povazovat' za nepreskimatelné, iba ak by v danych stvislostiach nebolo
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odovodnen¢ vobec, resp. keby pouzit¢ odévodnenie vecne nesmerovalo k podstate
posudzovanej otazky. Za arbitrarne by ho bolo mozné pokladat’ za predpokladu, ze by bolo

v zrejmom rozpore s platnym pravom.

O ziaden z uvedenych pripadov vSak v danej veci nejde a Gstavny sud konStatuje, ze
v zésadnych otazkach krajsky sud zaujal zrozumiteI'né a jasné stanovisko a vysporiadal sa

s nimi Ustavne dostato¢ne konformnym spdsobom.

Ustavny std v tejto spojitosti dodava, 7e nejde o poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prdva na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav
ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi ndzormi. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podla nazoru tustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto
nedostatky nevykazuje. Vzhl'adom na uvedené neexistuje taka stvislost medzi obsahom
napadnutého rozsudku krajského sudu a zdkladnym prdvom na sudnu ochranu, ako
aj pravom na spravodlivy proces podl'a oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, ktord by

umoznila vyslovit’ zaver o ich poruSeni.

Na zaklade toho ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v Casti tykajucej sa namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa €l 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy

a prava podPa ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru
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Ustavny sid povaZuje za potrebné opitovne pripomenut svoju stabilizovant
judikataru, podl'a ktorej vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym poruSovatel'om
zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, zZe
vSeobecny sud sucasne porusil aj Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az 48
ustavy. V opacnom pripade by sa tstavny std stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny siud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zdkladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho

subsumpcia pod pravne normy (II. US 78/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu nie je ani Ziadna vecna savislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu a oznaCenymi zikladnymi pravami podla ¢l. 26

ods. 1, 2 a 4 ustavy a pravom podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

Preto je staZnost’ aj v tomto rozsahu zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy

Pravo na zdkonného sudcu bolo podla stazovatel’ky poruSené tym, ze o ndvrhu na
ochranu osobnosti rozhodoval okresny stud, ktory posudil svoju miestnu prislusnost’ podla

§ 87 pism. ¢) OSP, pricom krajsky sud sa s jeho prdvnym nazorom stotoznil.

Okresny sud k uvedenému uviedol, ze Zalovana ma redakciu v sidle okresného sudu,
¢o potvrdil tiez svedok — novindr V. D. Podla jeho ndzoru ,,... pri prdaci na vychode

Slovenska ma v nej k dispozicii celé materidlno-technické zdzemie .
Krajsky sad v napadnutom rozsudku v tejto suvislosti uviedol, ze ,,... K ndmietke

miestnej neprislusnosti Okresného sudu Presov Zalobca opdtovne poukazoval na to, Ze

z vykonaného dokazovania plynie, ze organizacnou zlozkou, ktoru ma na mysli ustanovenie
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§ 87 pism. ¢/ O. s. p. je aj filidlna redakcia Zalovanej v P. Vzhladom na organizacnu
Strukturu Zalovaného, co sa tyka cinnosti filialnej redakcie v P. a jej vyuzivania aj autorom
Clanku bolo zistené, Ze spor sa tyka z hladiska podmienok miestnej prislusnosti prave tejto
filidlnej redakcie zalovanej. Filialna redakcia Zalovaného v P. je zakladnou pre ¢innost' v P.
Okresny sud teda neignoroval § 11 O. s. p. a nedoslo k poruseniu prava na zdakonného

sudcu u Zalovaného. “.

Ustavny suad v tejto suvislosti nad ramec uz uvedeného (v 1. bode tejto Casti
odovodnenia) konstatuje, ze vyklad dotknutého ustanovenia [§ 87 pism. ¢) OSP, pozn.]
krajskym sidom nemozno podla ndzoru ustavného sadu povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento vyklad natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.
V ziadnom pripade nejde v napadnutom uzneseni krajského sudu o taky vyklad a taku
aplikdciu uvedeného ustanovenia zékona, ktoré by mali odovodnit’ opravnenie Ustavného
sudu, aby jeho vyklad nahradil vlastnym alebo aby ho povazoval za inak ustavne

neudrzatelny.

Skuto€nost, Ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje
a predklada vlastni pravnu analyzu daného stavu, nemdze sama osebe viest k zdveru
o zjavnej neodovodnenosti, arbitrarnosti ndzoru alebo svojvoli krajského sudu a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym.

Preto je staznost’ aj v tomto rozsahu zjavne neopodstatnena podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Nad radmec uvedeného ustavny sud reSpektujiic princip subsidiarity poukazuje na
skuto¢nost’, Zze namietku nezakonného sudcu (sudu) mohla stazovatel’ka ucinnym sposobom
namietat’ aj v d'alSom konani pred vSeobecnym sudom (okresnym, krajskym a najvyssim),
ato vsuvislosti sich rozhodovanim po zruSeni casti vyroku napadnutym rozsudkom

krajského sudu.
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4. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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