SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 587/2015-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Maximmus,
spol. st. 0., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Voj¢ik & Partners, sr. o.,
Réazusova 28, Kosice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Leo Vojcik, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom

Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 194/2007 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti Maximmus, spol. s r. 0., na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 194/2007 porusSené boli.



2. Obchodnej spolocnosti Maximmus, spol. st. o., priznava financné
zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré jej je Okresny sud Levice

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Levice je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti Maximmus,
spol. st. 0., trovy konania v sume 533,46 € (slovom pit'stotridsat’tri eur a StyridsatSest’
centov) na ucet jej pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie Voj¢ik & Partners, s. r. 0.,

Razusova 28, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IL. US 587/2015-27 z 23. septembra 2015 prijal na d’al$ie konanie staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Maximmus, spol. st. o. (dalej aj ,,stazovatelka*), zastipenej Advokétskou
kancelariou Voj¢ik & Partners, s. r. 0., Razusova 28, KoSice, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Leo Vojcik, ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 194/2007.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka chronologicky popisala konanie, ktoré
zacalo na okresnom sude 26. marca 2007 na navrh navrhovatela - spolo¢nosti Q-ZAMOS,
s. 1. 0. Vec je vedend pod sp. zn. 14 C 194/2007.

Dna 10. mdja 2011 okresny sid uznesenim pripustil zmenu Ucastnika konania

na zéklade postiipenia pohl'adavky z navrhovatela na st'azovatelku.



Aj v obdobi po postipeni pohladavky staZzovatel'ka popisala priebeh namietaného
konania, pri¢om podl'a jej tvrdenia napriek tomu, Zze ide o Standardnt obcianskopravnu vec
patriacu do rozhodovacej agendy v§eobecného stidnictva a nemozno ju povazovat za pravne
ani skutkovo zlozitd, nie je do podania st'aznosti tstavnému sudu pravoplatne skoncena.

Stazovatel'ke nie je zndme, ze by akymkol'vek konanim ¢i opomenutim konania
sposobila prietahy v predmetnom konani. Na vSetky Ziadosti okresného sudu reagovala

bez zbytocného odkladu, priCom vzdy mala zaujem na v€asnom vyrieSeni veci.

Vo vztahu k postupu okresného stidu st'azovatel’ka uviedla:

«Predmetné konanie zacalo na Okresnom sude Levice dorucenim Navrhu na vydanie
platobného rozkazu dna 26. 03. 2007, teda pred takmer 6smimi rokmi a do dnesného dna
nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia. Stazovatelovi nie je znama Ziadna
relevantnd skutocnost, ani Ziadna zdkonna prekazka, ktora by v priebehu osmich rokov
od podania Navrhu na vydanie platobného rozkazu branila Okresnému sudu Levice,
aby konal a rozhodol.

Stazovatel ma za to, Ze v tomto pripade by mal Ustavny sid Slovenskej republiky
s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu posudzovat zbytocné prietahy v tomto konani,
postup Okresného sudu Levice a trvanie tohto konania ako celok.

Napriek tomu, Ze okresny sud vykonal niektoré procesné uikony spojené s pripravou
pojednavania, zmenu ucastnikov v konani a dorucoval pisomnosti v posudzovanej veci,
nekonal koncentrovane a efektivne. Uvedené je zrejmé napriklad zo skutocnosti, Ze okresny
sud nepripojil spis Okresného sudu Levice vedeny pod sp. zn.: 13Cb/94/2006, v case, ked
mu Odporcovia dorucili oznamenie o zapocitani, ale az po takmer troch rokoch po tom,
pricom medzi tym opakovane nariadil znalecké dokazovanie, ktoré bolo (s prihliadnutim
na ndzor sudu povazujuci zapocitanie zo strany Odporcov za platné a ucinné) zjavne
neucelne.

Vzhladom na skutocnosti uvedené v tejto staznosti (bod 4.-15.) je podla nazoru
Stazovatela konanie na okresnom sude poznacené ako celok formalnostou, neefektivnostou
a nesustredenostou, cim doslo k upretiu StaZovatelovho prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov, ktoré mu zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,



a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ...

Stazovatel pozaduje od Ustavného siidu Slovenskej republiky priznanie primeraného
financného zadostucinenia v sume 10.000,- € (slovom desattisic eur). Takto uplatnenu sumu
financného zadostucinenia Stazovatel odovodnuje tym, Ze pravna neistota, v ktorej
sa dlhodobo nachadza, mu sposobila a nadalej spoésobuje nielen materialnu,
ale aj nemateridalnu ujmu.

Ako bolo uvedené vyssie, Stazovatel sa osem rokov nemoze domoct svojich
zdkonnych prav, kedZe v predmetnej pravnej veci do teraz nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel’ ma za to, Ze v danom pripade dovrisenie ochrany poruseného zakladného
prava len vyslovenim porusenia, by nebolo adekvatne, a to aj pri zohladneni zdsad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod priznava prave so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu...

Primeranost odovodnuje Stazovatel tym, Ze Ziada rozhodnutie vo veci, na ktorej ma
eminentny zdujem (v konani sa jedna o zaplatenie 34.046,07 € s prislusenstvom), pretoze
velmi podstatnym spoésobom ovplyvnila jeho podnikanie. Samotné rozhodnutie tiez
podstatne ovplyvni jeho rozhodovanie o dalSom podnikani, kedZe necinnost a nespravny
postup sudu vyvolal v Stazovatelovi znacnu nedéveru v podnikatelské prostredie
v Slovenskej republike a jej sudny systéem, co vo svojom dosledku znamena znacne
obmedzenu moznost' rozvijat podnikatelské aktivity, nadobudat’ a udrZiavat' si materialne
a osobné zlozky podnikania na uzemi Slovenskej republiky a zdaroven vstupovat' do pravnych
vztahov, ktoré by sa mali riadit' slovenskym prdavom, pretoze v nich uz StaZovatel nevidi
Ziadnu pravnu istotu.

Primerané zadostucinenie nema ucastnikov konania odskodnit, no rozhodne ma
aspon zmiernit primeranym sposobom ich ujmu. Vzhladom na celkovu dobu konania
Okresného sudu Levice v trvani takmer osem rokov, beruc do uvahy, Ze Stazovatel sa
o predizenie tejto doby Ziadnym spésobom nepricinil, a zohladiujiic konkrétne okolnosti
pripadu vratane pozicie Stazovatela sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj naplnenie
principu spravodlivosti, povazuje Stazovatel priznanie sumy 10.000,- € (slovom desattisic

eur) za primerané financné zadostucinenie podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona



¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich pravmych predpisov (dalej len ,,Zdkon

o organizdcii ustavného sudu ). »

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Okresny sud Levice v konani vedenom pod sp. zn.: 14C/194/2007 porusil
zdkladné pravo Stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a)
Zakona o organizacii ustavného sudu prikazuje Okresnému sudu Levice konat' v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku vo veci vedenej pod sp. zn.: 14C/194/2007,
bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle § 56 ods. 4 Zdikona o organizdcii
ustavného sudu priznava StazZovatelovi - spolocnosti MAXIMMUS spol. s r. o., primerané
financné zadostucinenie v sume 10.000,- € (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud
Levice povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu Vojcik & Partners, s.r.o., do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Levice je povinny Stazovatelovi - spolocnosti MAXIMMUS spol.
s r. 0., nahradit trovy konania vo vyske 1203,17 €, a to na ucet pravneho zastupcu

¢

Stazovatela Vojcik & Partners, s.r.o., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Dna 20. augusta 2015 stazovatelka doplnila svoje podanie z 20. marca 2015,
v ktorom okrem iného uviedla:

«Okresny sud Levice vydal dna 26. 02. 2015 Rozsudok, ktorym zamietol Zalobu
podanu Stazovatelom ako navrhovatelom proti odporcovi v 1. rade a odporkyni v 2.
rade. ...

Voci Rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 26. 02. 2015... bolo zo strany
navrhovatela podané dna 06. 03. 2015 Odvolanie na Krajsky sud v Nitre... Krajsky sud

v Nitre listom zo dna 11. 06. 2015... vratil spis Okresnému sudu Levice bez rozhodnutia



o odvolani navrhovatela z dovodu viacerych pochybeni sposobenych Okresnym sudom
Levice, medzi ktorymi su: nedorucenie napadnutého rozsudku v sulade s § 47, ods. 1, § 49,
ods. 1 a § 158, ods. 2 zdakona ¢. 99/1963 Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*)
pravnej zastupkyni navrhovatela, a uvedenie nespravneho sidla prdvnej zdstupkyne
navrhovatela v zahlavi rozsudku a neuvedenie mena a priezviska sudcu v rozsudku.

Krajsky sud v Nitre ulozil Okresnému sudu Levice povinnost dorucit’ napadnuty
Rozsudok pravnej zastupkyni navrhovatela. Okresny sud Levice dorucoval rozsudok
ucastnikom konania po jeho vyhlaseni dna 26. 02. 2015, ktorého sa prdavna zastupkyna
navrhovatela nezucastnila. Okresny sud Levice ndsledne nezabezpecil dorucovanie
Rozsudku pravnej zdastupkyni navrhovatela...

Dna 28. 07. 2015 podal navrhovatel staznost na postup sudu v konani 14C 94/2007
-Ziadost' o dosledné vysvetlenie postupu OS Levice, v ktorom vyzval Okresny sud Levice
na uskutocnenie ndpravy - na dorucenie pisomného vyhotovenia Rozsudku pravnej
zastupkyni navrhovatela, ku ktorej do dna podania tohto doplnenia ustavnej staznosti
neobdrzal zo strany Okresného sudu Levice Ziadnu odpoved...

V zmysle uvedeného sa Stazovatel domnieva, Ze nespravny postup a vyssSie uvedené
pochybenia Okresného siidu Levice opdtovne sposobili neiimerné predizenie trvania
konania v predmetnej veci, ktoré sa ndsledkom toho prediZilo o vyse 5 mesiacov odo diia
podania Odvolania navrhovatela. Je zrejmé, Ze o odvolani navrhovatela nebude Krajskym
sudom v Nitre rozhodnuté do odstranenia horeuvedenych pochybeni Okresného sudu
Levice, k comu do podania tohto doplnenia ustavnej staznosti nedoslo. Vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti je Stazovatel presvedceny, Ze prdvo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a necinnostou Okresného sudu Levice tak,
ako boli namietané v Ustavnej staznosti zo dna 20. 03. 2015, sii nadalej porusované a preto
Stazovatel trvd na podanej Ustavnej staznosti zo diia 20. 03. 2015 v zneni tohto

Doplnenia.»



Este pred predbeznym prerokovanim veci v senate ustavného sidu sa k staznosti
stazovatel’ky vyjadril konajici sudca podanim doruc¢enym ustavnému stdu 7. aprila 2015,
v ktorom uviedol najma:

LPodla § 31 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim si tymto v zaujme objektivneho posudenia opodstatnenosti
staznosti eSte pred jej predbeznym prerokovanim sendtom ustavného sudu dovolujem
dorucit svoje vyjadrenie k staznosti stazovatela spolocnosti MAXIMUS s. r. o., zatial:

- bez vedomosti o obsahu staznosti,

- a bez spisového materialu, nakolko spis bol v dosledku podaného odvolania
spolocnosti MAXIMUS s. r. o. doruceny KS Nitra na rozhodnutie o podanom odvolani.

Preto vylucne len z elektronického registra si dovolujem uviest niekolko zasadnych
skutocnosti. Nadalej vSak mam za to, Ze by som sa ako zdkonny sudca chcel vyjadrit
so znalostou konkrétneho obsahu staznosti ako aj spisového materidlu.

V pripade ak si samotni stazovatelia mienili uplatnit ndrok na celkovii dizku konania
ako je to obvyklé zo strany stazZovatelov, v tom pripade by som chcel uviest, Ze stazovatel
nemd postavenie univerzalneho prdvneho ndastupcu po zaniknutej spolocnosti Q-ZAMOS,
s.r.0. nakolko uvedena spolocnost nadalej existuje...

OS Levice o vstupe Zalobcu spolocnosti MAXIMUS s. r. o. do tohto konania rozhodol
svojim Uznesenim pod cis. kon.: 14 C 194/2007-179 sudneho spisu, ktoré rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym dna 14. 09. 2011 a do dna rozhodnutia OS LV vo veci
atodna 12. 02. 2015 sa jedna o casovy usek 3 rokov a 4 mesiacov a niekolkych dni, avsak
aj za toto obdobie sa rovnako priebezne konalo ako je zrejmé z obsahu spisového materialu,
ktory ak mi bude dany k nahliadnutiu tak by som mal zaujem sa k nemu vyjadrit.

Domnievam sa Ze zdlhavost konania a rozhodovania sidu je sankcionovatelnd len
v tom pripade, ked sa o tomto ndavrhu nerozhodne do doby, ktora este nie je v rozpore
s¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a s ucelom ustavného prdva na sudnu ochranu...
Z rozhodnutia Ustavného siidu SR ndlez z 7. 11. 2002 - PL. US 25/01 jednoznacne vyplyva,
Ze je prietahom aj to, ak v konani sud velmi rychlo rozhodne a odvolaci sud spis vrati
z dovodu, Ze je potrebné vec este dosSetrit’ a teda sud sice moze rozhodnut' v takto urcenej
lehote, ale nerozhodol by so znalostou vsetkych relevantnych skutocnosti, ktore si mal zistit.

Preto podla sudu mozno len suhlasit s rozhodnutim ustavného sudu i v tom, Ze v snahe



maximalne urychlit sudne konanie nemozno ist' tak daleko, aby rychlost konania mala
alebo mohla mat za nasledok porusenie zakladnych zasad obc. prdava a to prava
na spravodlivy proces. Preto v zmysle ¢l. 6 Dohovoru ma prdavo na spravodlivy proces
v demokratickej spolocnosti také vyznamné miesto, ze ho nemozno obetovat ucelu, ktory
posvicuje zakonné ustanovenie maximalnej lehoty na rozhodnutie sudu...

Sud nemohol vo veci rozhodnut do 12. 02. 2015 nakolko je zrejmé, zZe sa jedna
o pravne zloZitu vec zhotovenie diela a to dohodnutych interiérovych casti RD _
a manz. v - Celé toto konanie je zlozité z hladiska skutkového ako aj pravneho,
nakolko sa muselo riesit mnozstvo otdazok, medzi inymi ¢i zhotovené dielo je umelecké
stvarnenie zalovanymi objednanych komponentov do interiéru ich domu, resp. Ci je to len
priemyselny vzor, sériova vyroba na objedndvku z nadstandardnych materidlov, ktoré sa
individualne museli upravit pozZiadavkam objednavatela atd. Za tym ucelom boli v konani
ustanoveni znalci, po prvom znaleckom dokazovani sa spracoval kontrolny znalecky
posudok, nakolko Zalobca vysledok prace znalcov ucelovo namietal a Ziadal o ustanovenie
Ustavu siidneho inzinierstva v Ziline na vypracovanie znaleckého posudku avsak po zvizeni
vSetkych namietok, ktoré si Zalobca uplatnil pri zdévodneni svojej poZiadavky
na ustanovenie Ustavu sidneho inZinierstva v Ziline na vypracovanie znaleckého posudku,
sud dospel k presvedceniu Ze predmetnu otazku je mozné riesit’ aj znalcom, fyzickou osobou
u ktorého su predpoklady na to aby sa posudok vypracoval rychlejsie (nie tak ako je to
v pripade Ustavu sidneho inZinierstva v Ziline, kedy nie je nic¢im neobvyklym, Ze sa to
vypracuje v lehote cca 1,5 roka az dihsie) vzhladom aj k predizeniu konania a aj k ndmietke
zo strany zalovanych, nakolko zdstupca konatel Zalobcu - uz v minulosti
spolupracoval ohladne predmetu konania s pracovnikom Ustavu... Preto sud tito
skutocnost riesil prostrednictvom iného znalca, ktory k znacnej zatazenosti a nepochybne aj
k zloZitosti poZiadavky na vypracovanie znaleckého posudku to vypracoval a na poZiadavku
zastupcu zalobcu dopracoval a svoj posudok 2 x pisomne doplnil, ale stale to zabralo
nepomerne kratsi casovy usek, (dokonca samotny zZalobca suhlasil so zavermi kontrolného
znaleckého posudku) ako keby sa v konani vypracovaval tzv. kontrolny znalecky posudok

prostrednictvom Ustavu sudneho inzinierstva v Ziline.



Na zdklade uvedenych je dovodne otazny pristup samotného zZalobcu, staZovatela
ku konaniu s dorazom na plynulost konania, napriek tomu sud vo veci rozhodol
dna 12. 02. 2015.

Na zdklade uvedenych dovodov moje konanie za predchddzajuce obdobie mohlo
budit dojem pomalsieho konania, aviak podla méjho ndzoru z hladiska dizky konania som
sa nedostal do omeskania v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie na ustavnom sude bolo zahdjené na zdklade
staznosti stazovatela a domnievam sa, Ze nevyhnutne malo byt v zaujme zachovania
objektivity zistit' pri posudeni porusenia ustavného prava stazovatela na prejednanie veci
bez prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢i z konania siidu mohli vzniknut prietahy
Ci z konania stazovatela.

Na zdklade uvedenych skutocnosti prosim US SR o zohladnenie uvedeného méjho
vyjadrenia pred predbeinym prerokovanim staznosti staZovatela a odmietnut’ podanu

staznost ako zjavne neopodstatnenu. *

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti podanim sp. zn. Spr. 1347/15
dorucenym 3. novembra 2015 vyjadril predseda okresného sudu. Uviedol najma:

... Vec vedena na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14C 194/2007 bola pridelena
na rozhodnutie zakonnému sudcovi JUDr. Arpadovi Pastorekovi, ktory v nej konal do dna
jeho predlozenia na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Komadrno. Z tohto dovodu bola
predmetna vec v sulade s Dodatkom ¢. 5 k Rozvrhu prace Okresného sudu Levice
na rok 2015, ucinnym od 01. 05. 2015, pridelena na vybavenie nahodnym vyberom sudkyni
JUDr. Marii Cervendkovej. Spis bol fakticky zdkonnej sudkyni predlozeny diia 16. 07. 20135,
kedy bol vrateny z Krajského sudu Nitra ako predcasne predlozeny s pokynom
na odstranenie nedostatkov (dorucenie rozsudku pravnej zastupkyni navrhovatela, vydania
opravného uznesenia ohladne zahlavia rozsudku). Po uplynuti lehoty na podanie odvolania
proti napadnutému rozsudku a opravnému uzneseniu, ktoré vydal tunajsi sud v zmysle
pokynu Krajského sudu v Nitre, predmetnd vec bude opdtovne predlozend odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani. Vec bola na tunajsom sude predmetom vybavovania
opakovanych  staznosti  navrhovatela  (staZovatela), pricom  staznost  vedenad

pod Spr. 1534/13 (vybavena dna 18. 07. 2013) bola vyhodnotend ako opodstatnend,



ked'v tom case zdkonny sudca v obdobi od 17. 12. 2012 do 21. 06. 2013 bol necinny,
z ktorého dovodu bola predmetna vec zaradend na zoznam sledovanych veci. Odo dna

‘

vybavenia tejto staznosti zakonny sudca vo veci vykonaval ukony priebezne...

Stazovatel'ka sa k pripisu predsedu okresné¢ho sudu vyjadrila podanim dorucenym
ustavnému stdu 19. novembra 2015, v ktorom uviedla najma:

,,... znalecké dokazovanie, ktorého priebeh prispel k dlzke konania, nariadil konajuci
sud. Prvy znalecky posudok pritom nebol vecne a formalne spravny. StaZovatel poZiadal
o0 odborné vyjadrenie k tomuto posudku Ustav siidneho inZinierstva v Ziline.

Samotny proces znaleckého dokazovania bol podla nazoru Stazovatela od zaciatku
poznaceny nesustredenostou, neefektivnostou a procesnymi nedostatkami. Na pojednavani
dna 24. 02. 2012 konajuci sud nariadil znalecké dokazovanie ustanovenim sudneho znalca,
pricom sudny znalec mal byt ustanoveny ako nie miestny, t. j. nemal byt z mesta -
Konajuci sud vsak ustanovil sudneho znalca z mesta - Uznesenim zo dna 26. 04. 2012.

Nasledne Uznesenim zo dna 04. 06. 2012 konajuci sud ustanovil znalca
I - - Ten stanovil termin obhliadky so zameranim na 13. 09. 2012.
Pozvanka na obhliadku bola napisana dna 04. 09. 2012. Postova peciatka je zo dna
05. 09. 2012. Doporuceny list Stazovatel prevzal dna 12. 09. 2012. Na pripravu
na znaleckého dokazovania s obhliadkou a zameranim bol teda k dispozicii menej
ako 1 den.

Znalecky posudok Ing. Vnuka ¢. 30/2012 bol na Okresny sud Levice doruceny dna
26. 11. 2012. Ako vyplyva z Odborného vyjadrenia USI Zilina, znalec na urcenie ceny
vyrobkov diela pouzil metodiku, ktora nebola pouZita ani vhodne a ani spravne.
Na pojednavani dna 03. 09. 2013 NN ;< po precitani Odborného
vwjadrenia USI Zilina ozndmil zdkonnému sudcovi, Ze zo zdravotnych dévodov
konci s ¢innostou sudneho znalca a nepozaduje odmenu znalca za vypracovanie posudku
v sume 609,76 €, a ani za ucast’ na pojednavani.

Z dovodu vypracovania nového znaleckého posudku (nie kontrolného) sud ustanovil
sudneho znalca | GG - _ Nedostatky znaleckého posudku
_ boli opravované formou doplnkov ¢. 1. a ¢. 2. a aj napriek opravam, tento

znalecky posudok nie je, podla StaZovatela, spravny. Z dovodu neumerne dlhého sudneho
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sporu bez meritorneho rozhodnutia od roku 2007 a v zaujme skorého vyhlasenia rozsudku,
Stazovatel upustil od navrhu na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku.

Rozhodnutie upustit od vypracovania kontrolného znaleckého posudku bolo
ovplyvnené priebehom konania a postupom sudu. Sud nerozhodol v mdaji 2012 zapocitanim
pohladavok, ktoré od maja 2012 StaZovatel niekolkokrat namietal. Stazovatel sa
domnieval, Ze znalecké dokazovanie potvrdi ndrok a predlozené dokazy na zdklade
znaleckého dokazovania. Znaleckym dokazovanim sa spor predlZil neefektivne o 3 roky.
Podla nazoru Stazovatela konajuci sud znalecké dokazovanie v trvani troch rokov
relevantne nepremietol do svojho rozhodnutia a teda sa s nim riadne nevysporiadal.

Aj po vyhlaseni rozsudku dna 26. 02. 2015 bolo konanie dalej poznacené
procesnymi nedostatkami, ktoré Stazovatel popisal v Doplneni tejto Ustavnej staznosti

zo dna 20. 08. 2015.
II.

Zo spisu vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 194/2007 ustavny sud zistil
takyto priebeh namietané¢ho konania:

- 26. marca 2007 navrhovatel Q — ZAMOS, s. r. o., zastupeny || GzNG

B podal na okresnom sude Zzalobu proti odporcovi v 1. rade || KGN
I : odporkyni v 2. rade [N -ostopenych NN
. o z2platenie sumy 36 800,30 €,

- 10. mgja 2011 okresny sid uznesenim pripustil zmenu ucastnika konania tak,
ze namiesto Q — ZAMOS, s. r. o. nastapil do konania MAXIMMUS spol. s r. 0.,

- 19. oktobra 2011 stazovatel’ka navrhla zmenu navrhu na pévodnych 36 800,29 €,

- 18. oktobra 2011 stazovatel’ka Ciastocne vzala navrh spét’,

- 30. decembra 2011 okresny sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k zmene navrhu
z 19. oktobra 2011,

- 19. januara 2012 odporcovia v 1. a 2. rade nesuhlasili so zmenou petitu a navrhli ho
nepripustit,

- 5. marca 2012 okresny sud vyzval stazovatel'’ku na zaplatenie sudneho poplatku

za rozSirenie navrhu vo vyske 2 754 €,
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- 14. marca 2012 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k vyzve
na zaplatenie sidneho poplatku,

- 24. aprila 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, stazovatel'ka s pravnym zastupcom
boli pritomni, za odporcov v 1. a 2. rade bol pritomny pravny zastupca, bolo odrocené
na neurcito na ucely predlozenia d’alSich dokazov,

- 26. aprila 2012 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil
znalca || (odvetvie — odhad hodnoty nehnutelnosti),

- 2. maja 2012 st'azovatel’ka predlozila dokazy,

- 2. maja 2012 odporcovia dorucili vyjadrenie,

- 3. maja 2012 stazovatel'ka predlozila listinné dokazy, okresny sid zaslal listinné
dokazy — Specifikaciu ceny materidlu — na vyjadrenie odporcom a vyjadrenia odporcov
zaslal stazovatelke,

- 10. maja 2012 znalec || o07n4mil, Ze znalecky posudok nie je
opravneny podat’,

- 15. mgja 2012 stazovatel’ka sa vyjadrila k uzneseniu o nariadeni znaleckého
dokazovania a ustanoveni znalca,

- 18. m4ja 2012 st'azovatel’ka dorucila vyjadrenie k vyjadreniu odporcov,

- 17. maja 2012 okresny sud zaslal oznamenie znalca v pravnej veci z 10. maja 2012
odporcom,

- 17. méja 2012 okresny sud zaslal ozndmenie znalca v pravnej veci z 10. maja 2012
navrhovatel'ovi,

- 18. maja 2012 staZovatel'ka dorudila svoje stanovisko k vyjadreniu odporcov
a oznameniu o zapocitani,

- 21. maja 2012 okresny sud uznesenim zruSil uznesenie z 26. aprila 2012, ktorym
ustanovil znalca,

- 4. juna 2012 okresny sid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil
znalca [

- 24. augusta 2012 okresny sud zaslal spis znalcovi na vypracovanie znaleckého
posudku,

- 15. novembra 2012 stazovatel'ka podala navrh na postup sudu podla § 127 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
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- 26. novembra 2012 znalec zaslal znalecky posudok okresnému sudu,

- 27. novembra 2012 okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie
stazovatelke,

- 27. novembra 2012 okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie odporcovi,

- 11. decembra 2012 stazovatel'ka podala vyjadrenie k znaleckému posudku,

- 17. decembra 2012 odporcovia podali vyjadrenie k znaleckému posudku,

- 21. jina 2013 bolo ucastnikom konania zaslané predvolanie okresného sudu
na pojednavanie nariadené na 3. september 2013,

- 9. jula 2013 odporcovia sa vyjadrili k odpovedi na vyzvu okresného sudu
z 27. novembra 2012,

- 12. jula 2013 stazovatel’ka dorucila odpoved’ na predvolanie z 21. jina 2013,

- 22. jula 2013 okresny sud predvolal znalca,

- 12. augusta 2013 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby predlozila okruh otdzok,
s ktorymi sa znalec nevysporiadal, resp. s ktorymi nesuhlasi, a aby uviedla aj z akého
dovodu,

- 2. septembra 2013 staZzovatel'ka odpovedala na vyzvu okresného sudu
z 12. augusta 2013,

- 3. septembra 2013 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, stazovatelka bola pritomna,
odporca v 1. rade bol pritomny, odporca v 2. rade nebol pritomny, pojednavanie bolo
odrocené na neurcito na Ucely ustanovenia znalca,

- 16. septembra 2013 stazovatelka dorucila vyjadrenie a doplnila podklady
na zaklade vyzvy okresné¢ho sudu na pojednavani 3. septembra 2013,

- 16. septembra 2013 okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatel'ky odporcom,

- 19. septembra 2013 odporca v 1. rade dorucil stanovisko k ndvrhu stazovatel’ky
na otazky, ktoré maju byt’ poloZené znalcovi, na zaklade vyzvy okresného sudu,

- 16. oktobra 2013 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie a za znalca
ustanovil || - odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty stavebnych
prac,

- 12. novembra 2013 okresny sud zaslal spis znalcovi na ucely vypracovania

znaleckého posudku,
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- 27. januara 2014 znalec || SBEEEEE poziadal o predizenie lehoty

na vypracovanie znaleckého posudku, predpokladany termin vypracovania posudku stanovil
na 8. februar 2014,

- 10. februara 2014 okresny sud urgoval znalca na vratenie spisu,

- 15. februara 2014 okresny sud vyzval znalca na predlozenie znaleckého posudku
v lehote 5 dni pod hrozbou poriadkovej pokuty,

- 19. februara 2014 znalec zaslal znalecky posudok okresnému sudu,

- 20. februara 2014 okresny sud zaslal znalecky posudok odporcom spolu
so ziadost'ou o vyjadrenie, ¢i ho Ziadaji v konani vypocut’ a ak dno, uviest’ aj okruh otazok,

- 20. februara 2014 okresny sud zaslal znalecky posudok st'azovatel'ke spolu
so ziadostou o vyjadrenie, ¢i ho Ziada v konani vypocut, ak ano, ziadal aj o uvedenie
okruhu otazok,

- 10. marca 2014 odporcovia podali vyjadrenie k znaleckému posudku,

- 12. marca 2014 stazovatel’ka sa vyjadrila k znaleckému posudku,

- 27. maja 2014 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel’ka aj jej pravny zastupca boli
pritomni, tieZ odporcovia v 1. a 2. rade, pojedndvanie bolo odro¢ené na Ucely doplnenia
znaleckého posudku,

- 27. méja 2014 okresny sud uznesenim ustanovil za znalca ||| G
pre doplnenie znaleckého posudku,

- 27. m4ja 2014 okresny sud predvolal znalca na 23. september 2014,

- 27. méja 2014 okresny sud poziadal Mestsku policiu v Banskej Bystrici o dorucenie
zasielky znalcovi,

- 9. jina 2014 oznamenie Mestskej policie v Banskej Bystrici, ze zasielka bola
dorucena znalcovi,

- 9. jina 2014 vyjadrenie stazovatelky k vyjadreniu odporcov k namietke
neucinnosti zapocitania z 10. marca 2014,

- 18. jula 2014 zaslanie vysledku reklama¢ného konania Slovenskou postou,

- 23. jala 2014 okresny sud zaslal spis znalcovi na doplnenie znaleckého posudku,

- 23. septembra 2014 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel'ka ani jej pravny
zastupca neboli pritomni, odporcovia v 1. a2. rade boli pritomni, predvolany znalec sa

nedostavil, bolo odro¢ené na 11. november 2014,
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- 23. septembra 2014 sa dostavil znalec s tym, Ze v lehote 10 dni doruci doplnenie
znaleckého posudku,

- 23. septembra 2014 okresny sud zaslal ucastnikom konania predvolanie
na pojednavanie nariadené na 11. november 2014,

23. septembra 2014 okresny sud predvolal znalca na pojednavanie nariadené
na 11. november 2014,

- 25. septembra 2014 bola okresnému sudu dorucend Zziadost pravneho zéastupcu
stazovatel’ky, aby novy termin pojednavania nebol nariadeny v termine od 29. oktobra 2014
do 7. novembra 2014,

- 2. oktobra 2014 znalec zaslal doplnenie znaleckého posudku,

- 20. oktobra 2014 okresny sud zaslal doplnenie znaleckého posudku stazovatelke,

- 20. oktobra 2014 okresny sud zaslal doplnenie znaleckého posudku odporcom,

- 31. oktobra 2014 odporcovia podali vyjadrenie k doplneniu znaleckého posudku,

- 4. novembra 2014 stazovatel'ka dorucila vyjadrenie k doplneniu znaleckého
posudku,

- 11. novembra 2014 sa uskutocnilo pojednéavanie, stazovatel’ka aj jej pravny
zéastupca boli pritomni, odporcovia boli pritomni, bolo odro¢ené na tucely vypracovania
znaleckého posudku €. 2 na 8. december 2014,

- 26. novembra 2014 znalec zaslal doplnenie ¢. 2 k znaleckému posudku,

- 8. decembra 2014 sa uskutoc¢nilo pojednavanie na okresnom sude, stazovatelka
aj jej pravny zastupca boli pritomni, odporca v 1. rade bol pritomny, odporca v 2. rade nebol
pritomny, bolo odro¢en¢ na ucely pripojenia spisu sp. zn. 13 Cb 94/2006 na 22. januar 2015,

- 14. januara 2015 stazovatel’ka dorucila vyjadrenie k veci,

- 22. januara 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, stazovatel’ka aj jej pravny zastupca
boli pritomni, odporcovia v 1. a 2. boli pritomni, okresny sud vyhléasil dokazovanie
za skoncené, pojednévanie bolo odrocené na uicely vyhldsenia rozsudku na 12. februar 2015,

- 10. februara 2015 - upovedomenie okresného sudu o odro¢eni pojednédvania
nariaden¢ho na 12. februdr 2015 2z ddvodu praceneschopnosti konajiceho sudcu
na 19. februar 2015,

- 17. februara 2015 - upovedomenie okresného sudu o odroceni pojednavania

nariadeného na 19. februar 2015 z dévodu navstevy lekdra sudcu na 26. februar 2015,
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- 26. februara 2015 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, stazovatel'ka
bola pritomnd, odporca v 1. rade bol pritomny, odporca v 2. rade nebol pritomny, okresny
sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol,

- 27. februara 2015 odporcovia v 1. a 2. rade dorucili vycislenie svojich trov konania,

- 10. marca 2015 stazovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu,

- 12. marca 2015 okresny std zaslal odvolanie stazovatel’ky odporcom s vyzvou
na vyjadrenie,

- 18. februara 2015 stazovatelka sa ospravedlnila z neucasti na pojedndvani
nariadenom na 19. februar 2015,

- 20. marca 2015 odporcovia podali vyjadrenie k odvolaniu stazovatel’ky,

- 26. marca 2015 okresny sud predlozil spis s opravnym prostriedkom na rozhodnutie
Krajskému sudu v Nitre,

- 8. aprila 2015 okresny sud poziadal Krajsky std v Nitre o zaslanie spisu
na vybavenie podanej st'aZznosti vo veci,

- 15. aprila 2015 bol spis z Krajského stidu v Nitre doruc¢eny okresnému stdu,

- 1. aprila 2015 Krajsky std v Nitre zaslal stazovatelke rozsudok sudu prvého
stupna,

- 23. aprila 2015 okresny sud vratil spis Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie

o podanom odvolani.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 194/2007.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom namietaného konania bolo rozhodovanie o ndvrhu stazovatelky
na zaplatenie sumy 36 800 € z titulu zhotovenia diela. V spore stazovatelka vystupuje ako
7alobkyna. Ucastnickou konania sa stala pripustenim zmeny &astnikov konania
(ako pravna nastupkyna navrhovatel’a - spolo¢nosti Q-Zamos, s. r. 0.) uznesenim okresného
stidu z 10. mgja 2011.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom a vyjadreniami uc¢astnikov si ustavny sud
osvojil tvrdenie konajiceho sudcu, podla ktor¢ho ide o pravne i skutkovo zlozitu vec,
pretoze v konani o zhotovenie diela — interiér rodinného domu odporcov — bolo predmetom
dokazovania najmé preskiimavanie, ¢i zhotovené dielo je umelecké stvarnenie odporcami
objednanych komponentov do interiéru ich domu, alebo je to len priemyselny vzor, sériova
vyroba na objednavku z nadStandardnych materialov, ktoré sa individualne museli upravit

poziadavkam objednavatel’a. Na ten ucel bolo nevyhnutné nariadit’ znalecké dokazovanie.
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2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako Ucastnicky konania, ustavny sud zo spisu
okresného sudu sp. zn. 14 C 194/2007 zistil, ze stazovatelka vstupila do konania
10. maja 2011. Do rozhodnutia vo veci samej bolo nariadenych osem pojednavani, pricom
stazovatel’ka sa zuacastnila siedmich znich. Na deviatom nariadenom pojednavani
(19. februara 2015) ospravedlnila svoju neucast’, konanie sa v§ak neuskutoc¢nilo aj z dovodu
navstevy lekara sudcu. Stazovatel’ka v konani aktivne vyuZivala svoje procesné opravnenia,
menila petit Zaloby, CiastoCne zobrala svoj navrh spit, podala ndmietku zaujatosti
a podobne. Tato skutocnost’ sice sama osebe nemoze byt pripisovana na tarchu spravania
stazovatel’ky, na druhej strane sa okresny sud musel s ndvrhmi stazovatelky procesne
vysporiadat’ (dat’ na vyjadrenie protistrane, rozhodnut’ o nich a dorucovat’ rozhodnutia

ostatnym Uc¢astnikom), €o tieZ negativne ovplyvnilo dlzku namietaného konania.

3. Vo vztahu k postupu konajuceho sudu ustavny sud konsStatuje, Ze okresny sud
konal priebezne, vykondval dostatocny pocet ukonov, nie vSetky vSak viedli k odstraneniu
pravne] neistoty stazovatel'ky, pretoZze boli neefektivne, napriklad okresny sud ustanovil
znalca bez toho, aby vopred zistil, ¢i ustanoveny znalec je opravneny na vypracovanie
znaleckého posudku, spis Okresného sudu Levice vedeny pod sp. zn. 13 Cb 94/2006 nedal
pripojit’ ihned’ po doruceni ozndmenia o zapocitani pohladdvky odporcami, ale aZ skoro
po troch rokoch od tohto ozndmenia, rozsudok z 26. februdra 2015 nedorucil v sulade
s Obcianskym stidnym poriadkom pravnej zastupkyni navrhovatela, uviedol nespravne
sidlo pravnej zastupkyne navrhovatel'a v zdhlavi rozsudku a neuviedol meno a priezvisko
sudcu v rozsudku, rozsudok odporcom dorucoval tak, ze nebolo mozné zistit, kedy bol

doruc¢eny odporcom, ¢o bolo dovodom vratenia veci krajskym sadom.

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze neefektivnou ¢innostou okresného
studu doslo v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 194/2007 k zbyto¢nym prietahom, a teda
k poruSeniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pradvo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Ustavny sud neprikdzal okresnému sudu, aby v zmysle citovaného ¢lanku ustavy
vdanej veci konal, pretoze vec bola na okresnom sude skoncend rozsudkom
z 26. februdra 2015 aod 9. novembra 2015 sa nachadza na krajskom stde v ddsledku

odvolania stazovatel’ky.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa

aj jej ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude tstavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Cielom primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusSené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory

vyzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia.

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané financné zadostuCinenie v sume
10 000 €, odovodiujuc pretrvavajucim stavom pravnej neistoty. Pri urceni sumy
primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia vychadzal Gstavny sud zo zasad spravodlivosti,
z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud zohladnil predovsetkym zloZitost a doteraj$iu dizku namietaného

konania (4,5 roka), ako aj staZzovatel'kin podiel (hoci aj vyuzivajic svoje procesné
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opravnenia) na prietahoch v konani a priznal stazovatel'ke financné zadost'ucinenie

v sume 1 500 €.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej wvznikli v suvislosti s pravnym
zastupovanim Advokatskou kancelariou Voj¢ik & Partners, s. r. 0., Rdzusova 28, Kosice.
Uhradu priznal v salade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staZnosti, vyjadrenie zo 16. novembra 2015),
kazdy ukon po 139,83 €, ¢o predstavuje sumu 419,49 €, k tomu rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhléasky) za 3 ukony po 8,39 €, spolu 444,66 €, ktoru bolo potrebné zvysit o 20 % DPH
podla § 18 ods. 3 vyhlasky, kedZe pravna zéastupkyna stazovatel'ky je platcom DPH;

celkova odmena za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 533,46 €.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zédkona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016

21



