SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 76/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017

predbezne prerokoval st'aznost ,
zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Pochom, Hviezdoslavova 3, Bardejov,
pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 vspojeni s¢l. 41 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I tykajucim sa jeho navrhu

z 3. aprila 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. septembra
2016 dorucend staznost’ _ (d’alej len
,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1 a 3 a &l. 38 ods. 2
Listiny zadkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) tykajicim sa jeho navrhu

z 3. aprila 2011.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal okresnému sidu navrh datovany 3. aprila
2011, tykajaci sa ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 milidna eur pre nemoznost’ uzivat
svoj majetok. Stazovatel tvrdi, Ze uvedeny navrh podal na postova prepravu 4. aprila 2011
spolu s d’al§im svojim navrhom datovanym 1. aprila 2011, pri¢om oba uvedené¢ navrhy boli
zaslané v jednej listovej zasielke. Podla stazovatela navrh z 1. aprila 2011 je na okresnom
sude evidovany dvakrat, pricom ndvrh z 3. aprila 2011 evidovany nie je. StaZzovatel
v stivislosti s uvedenym vytkol ne€innost’ okresného stdu a odopretie pristupu k sidu

ohl'adom jeho navrhu z 3. aprila 2011.

Z obsahu staznosti a z jej priloh tiez vyplyva, ze staZzovatel’ v uvedenej veci podal
okresnému stdu staznost, ktora bola vyhodnotend ako nedovodna. Ohladom navrhu
stazovatela z 3. aprila 2011 okresny sud v upovedomeni o spdsobe vybavenia staznosti
uviedol, Ze vykonal lustraciu vSetkych spisov a v rozhodujicom ¢ase neeviduje dorucenie
stazovatel'om oznaceného navrhu na zacCatie konania. Podl'a okresného sudu sa javi ako
pravdepodobné, Ze stazovatelom oznaceny navrh siidu nebol doruceny z dovodov na strane

poStoveho prepravcu.

Stazovatel poziadal o preSetrenie vybavenia uvedenej staznosti Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*), ktory uvedent ziadost” vyhodnotil ako nedévodni.
Krajsky sud vo svojej odpovedi stazovatel'ovi uviedol, ze ,, predsednickou okresného sudu
bola Vasa staznost’ vyhodnotena spravne, nakolko okresny sud vedie niekolko konani,
v ktorych ste stranou a v ktorych Ziadate o nemajetkovi ujmu, alebo o nahradu skody, avsak
ani jeden z navrhov na zacatie predmetnych konani nie je zo dna 03.04.2011 s obsahom
totoznym s fotokopiou navrhu priloZenou k VasSej staznosti zo dna 22.01.2016, t. zn. Ze
okresny sud takyto navrh neeviduje. Predsednicka sudu nemala inu mozZnost ako uviest, Ze
Vas navrh na zacatie konania zo dna 03.04.2011 nebol sudu postou doruceny
a na okresnom sude sa nenachddza. Mam za to, Ze v uvedenom pripade s vysokou
pravdepodobnostou nastala chyba pri dorucovani navrhu postovym prepravcom, a preto je

¢

potrebné domahat sa vysvetlenia u neho. “.



K staznosti je prilozené aj vybavenie podnetu staZzovatela adresovaného
ombudsmanovi Slovenskej poSty, a. s., oh'adom predmetnej veci, z ktorého vyplyva, ze
,dodanie predmetnej zasielky z roku 2011, uz nie je mozné dopadtrat a preverit
v prevdadzkovych dokladoch, ani v informacnych systémoch SP, a.s., a to z déovodu uplynutia

stanoveného casového intervalu na uchovanie archivnych dokladov “.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatel navrhol, aby ustavny std v naleze
vyslovil, Ze okresny sid svojim postupom tykajicim sa navrhu stazovatel'a z 3. aprila 2011
porusil jeho zékladné prava podla €l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 3
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 41 dohovoru, a aby ulozil

okresnému sudu konat’ vo veci stazovatelovho navrhu z 3. aprila 2011.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

Ustavny sud preskumal postup okresného sudu ohladom navrhu staZovatela
z 3. aprila 2011, pricom nezistil Ziadnu skuto€nost, ktord by signalizovala nespravnost
postupu ¢i akékol'vek pochybenie okresného sudu. Stazovatel' nijako nepreukazal, Ze
v zasielke podanej na poStova prepravu 4. aprila 2011 bol spolu s navrhom z 1. aprila 2011
aj jeho navrh z 3. aprila 2011. Z priloZenej kdépie podacieho listka Slovenskej posty, a. s.,
totiz nevyplyva, ¢o bolo obsahom zasielky staZovatel'a podanej 4. aprila 2011 pod podacim
Cislom 87 308 758 8 SK adresovanej okresnému sudu, ateda ani to, ¢i obsahovala
predmetny néavrh z 3. aprila 2011. Ostava tak len tvrdenim stazovatela, Zze v uvedenej

zésielke bol aj jeho navrh z 3. aprila 2011.

Predmetnou vecou sa zaoberal aj okresny sud vradmci vybavovania staznosti
stazovatela. Staznost’ bola okresnym sudom vybavend riadne, Co potvrdil aj krajsky sud
po presetreni jej vybavenia. Vysledkom Setrenia oboch sudov bolo, ze navrh stazovatel'a

z 3. aprila 2011 nebol okresnému stdu doruceny.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu tykajicim sa navrhu
stazovatela z3. aprila 2011 nemohlo dojst k poruseniu akychkol'vek jeho prav.

Argumenticiu stazovatel'a odévodiiujiicu poruSenie jeho prav vyhodnotil ako nedostatocna



na to, aby na jej zéklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’
a preskumat’ spojitost’ medzi postupom okresného stidu tykajicim sa navrhu z 3. aprila 2011

a namietanym poruSenim oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost’ odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



