SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 170/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ G. T., P., zastipeného advokatkou JUDr. A. V., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 51/06 a jeho rozsudkom z 22. novembra 2006

a takto
rozhodol:
Staznost G. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 11. aprila 2007
dorucena staznost’ G. T., P. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. A. V.,
Advokatska kancelaria, K., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len



,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 51/06 a jeho rozsudkom z 22. novembra

2006.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu PresSov
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 5/06 z 11. maja 2006 bol stazovatel’ uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 155 ods. 1 pism. a) zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov U¢inny do 31. decembra 2005
(dalej len ,,Trestny zakon*), za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
12 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do II. ndpravnovychovnej
skupiny. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZzovatel’ 11. maja 2006 tstne do zapisnice na
hlavnom pojednavani odvolanie, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo 6. juna
2006 pisomne doplnil. Krajsky sid v ramci odvolacieho konania rozsudok okresného sudu
svojim rozhodnutim sp. zn. 3 To 51/06 z22. novembra 2006 zrusSil iba v cCasti vyroku
o spdsobe vykonu uloZeného trestu a sam rozhodol o zaradeni stazovatel’a pre vykon trestu
odnatia slobody do 1. napravnovychovnej skupiny. Vo zvySnej casti rozsudok
prvostuptiového sudu potvrdil. Podl'a nazoru staZovatela ,,rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 3 To 51/06 zo dna 22. 11. 2006, ktorym bol zruseny napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna, doslo k poruseniu jeho prdava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (...) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (...), pretoze jeho zdlezitost' nebola spravodlivo prejednand

‘

v§eobecnym sudom “.

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza: , (..) odvolaci sud pri svojej
preskumacej cinnosti nepostupoval dosledne v sulade s ust. § 2 Tr. por., ktoré indikuje
zasady, ktorymi sa spravuje trestny proces a ktory zo spravneho zistenia skutkového stavu a
zo spravodlivého rozhodnutia robi zodpovednym predovsetkym sud.

Krajsky sud v Presove predovsetkym v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze
dokazy vykonané na hlavnom pojednavani, ktoré boli ziskané zakonnym sposobom
vyvhodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvdzeni

vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a hodnotenie je obsahom doévodov



napadnutého rozsudku. Zavery okresného sudu su zakonné, presvedcivé najmd pokial sa
jedna o dokazy, ktoré su navzdajom rozporné.

V tejto suvislosti je potrebné k argumentacii Krajského sudu v PreSove uviest, Ze pri
rozhodovani sa prvostupnovy sud neriadil dosledne ust. § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle
ktorého organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvadzeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla mojho ndzoru sa odvolaci sud nevysporiadal so vsetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, a to z toho dovodu, Ze su tu dané pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni.

Trestného cinu utoku na verejného cinitela podla § 155 ods. 1 pism. a) Tr. zadk.
(140/1961 Zb.) sa dopusti ten pdchatel, ktory pouzije ndsilie v umysle posobit' na vykon
pravomoci verejného cinitela.

Pre naplnenie znakov trestnej zodpovednosti sa vyzaduje okrem umyselného konania
pdchatela predovsetkym pouZitie ndasilia, ktoré musi smerovat voci verejnému cinitelovi,
ktory vykonava svoju pravomoc. Podla mojho ndzoru v celom trestnom konani neboli

splnené uvedené podmienky. (...)

V d’alSom texte staznosti stazovatel zo svojho pohl'adu vyhodnocoval dokazy
vykonané v rdmci trestného konania a spochybnioval spravnost’ vyhodnotenia skutkovych
zisteni v§eobecnymi sudmi, ako aj naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny, ¢im dospel k zaveru, zZe rozsudok krajského sudu je

nespravny.

Na zaklade toho st'azovatel Ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti na d’alSie
konanie nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 51/06 porusil ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod tym, Ze bolo nedosledne preskumané odvolanie stazovatela a tak jeho zaleZitost



nebola spravodlivo prejednand a vec vracia Krajskému sudu v Presove, aby o nej znovu

konal a rozhodol. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZznost’ porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, I. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatitovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. I1. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskumavat rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01). Ak nie st splnené tieto predpoklady na

preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j



spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, poruSenie ktorych sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov pripadne postupom, ktory im predchéadzal.

Stazovatel’ v staznosti Ziada vyslovit’ porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 51/06 z 22. novembra 2006
tym, Ze krajsky sud sa v rozhodnuti, ktorym rozhodoval o jeho odvolani proti rozsudku
prvostupiiového sudu, nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, a to z toho dovodu, Ze v uvedenej trestnej veci boli dané pochybnosti

o spravnosti skutkovych zisteni.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva:

. (-..) Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany prostrednictvom svojho
obhajcu. V pisomnych dovodoch odvolania namieta, Ze sud prvého stupna dokazy vykonané
na hlavnom pojedndvani vyhodnotil jednostranne v jeho neprospech. V dokazoch
vwkonanych na hlavnom pojedndvani nebolo preukdzané, aby obzalovany sa dopustil
priestupku voci prislusnikom policie nez malo dojst k incidentu a nebolo preukdazané, aby
obzalovany pouzil fyzickeé ndasilie v umysle pésobit’ na vykon pravomoci verejného cinitela.
Obzalovany nemal byt utociaci, ale v skutocnosti sa branil fyzickému utoku zo strany
prislusnikov policie. Obzalovany bol zadrzany, nebolo mu umoznené sa dat osetrit.

V' pisomnych dévodoch odvolania dalej namieta, Ze znalec v znaleckom posudku
nevylucil, aby zranenie, ktoré obZalovany utrpel a ktoré bolo objektivne zistené, nemohlo
byt sposobené utokom zo strany prislusnikov policie.

V podstate z tychto dévodov sa domaha, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
a jeho spod obzaloby oslobodlil.

Na zaklade podaného odvolania opravnenou osobou a v zdkonnej lehote krajsky sud
v sulade s ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odovodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchddzalo pricom zistil, Ze odvolanie obzalovaného je

dovodné iba ciastocne.



Sud prvého stupna postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci o ktorom nie su
dovodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie (§ 2 ods. 10
Tr. por.).

Dokazy vykonané na hlavnom pojedndvani, ktoré boli ziskané zdkonnym spésobom
vyvhodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvdzeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrnne a hodnotenie je obsahom doévodov
napadnutého rozsudku. Zdavery okresného sudu su zakonne, presvedcivé najmd pokial sa
jedna o dokazy, ktoré su navzdajom rozporné.

Obz. G. T. v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani popieral, Ze by sa
bol dopustil konania, ktoré mu klddla obzaloba za vinu. Obzalovany tvrdil, Ze potom, co
dosla hliadka policie na jeho zavolanie, hadal sa s nimi, vytykal preco pridu az potom, ked
sa nieco stane. Povedal im, Ze su svinski policajti. Z auta na to vyskocil spolujazdec a udrel
ho pdstou do oblasti Zaludka. V predklone sa otocil a odstrcil ho od seba. Na to vystupil
druhy policajt a pocitil silny uder na pravu stranu rebier. Usudzuje, Ze ho policajt kopol,
potom nasledovali dva udery jeden do hlavy, jeden do nohy a sucasne mu dali ruky do zadu.
Na lekdrske oSetrenie sa neZiadal. Nikto okrem neho a prislusnikov policie tam nebol.

Rozporne s obhajobou obzalovaného vypovedaju na hlavnom pojednavani prislusnici
policieatoJ. N.aR. G..

J. N. potvrdil, Ze bol vyslany na zakrok potom, ¢o obzalovany oznamil na policii, zZe
manzelka zanechala deti. Ked’ prisli na miesto samé videl, Ze obZalovany ma vypité. Zacal
vulgarne nadavat na vysetrovatela PZ T., ked nasadli do auta vulgarne sa vyjadroval na
adresu policajtov. Vystupili z auta a upozornili ho na slusné sprdavanie on na to zareagoval
tak, zZe prisiel ku nemu a silne pdstou ho udrel do oblasti brucha. Nasledne pouZili voci
obzalovanému donucovacie prostriedky. Svedok nemal viditelné znamky nasilia, nebol na
oSetreni.

V sulade s vypovedou svedka vypovedal aj druhy prislusnik policie svedok R. G.. Aj
on potvrdil, Ze obzalovany im vulgarne nadaval a zautocil pdstou na kolegu tak, Ze ho udrel
do oblasti brucha, v podrobnostiach sa vyjadril ako svedok N..

Ani krajsky sud po preskumani veci nemal dovod neverit’ obom svedkom prislusnikov
policie. Vzhladom na obsah obhajoby obzalovaného je potrebné poukadzat este na znalecky

posudok. Podla znalca objektivne u obzalovaného sa dal zistit' iba krvny vyron lavého



ramena. Iba subjektivne bolo preukdzané u obzalovaného pomliazdenie hrudnej steny
vpravo, pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti a pomliazdenie pravého bedrového kibu.
Cas zranenia sa nedal zistit.

Zavery znaleckého posudku nepotvrdzuju obhajobu obzZalovaného, zZe bol fyzicky
napadnuty zo strany prislusnikov policie. Objektivne bol zisteny iba krvny vyron lavého
ramena, avsak toto zranenie mohlo byt sposobené este skor nez doslo k inkriminovanej
udalosti. Obzalovany sam pri svojej prvej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze
odmietol ist na oSetrenie. Na osetrenie isiel az po troch dioch od doby kedy malo dojst
k jeho ujme na zdravi. Na osetrenie iSiel az potom co sa dozvedel, Ze sa vedie voci nemu
trestné stihanie.

Za takejto dokaznej situacie, ani krajsky sud v sulade so zavermi sudu prvého stupna
nezistil skutocnosti, ktoré by potvrdzovali obhajobu obzalovaného. Na druhej strane dokazy,
tak ako bolo konStatované potvrdzuju, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal
obzalovany.

Nepochybil okresny sud pri pravnej kvalifikacii konania obzalovaného, ked ho
vyhodnotil ako trestny cin utoku na verejného cinitela podla § 155 ods. 1 pism. a) Tr. zdk.,
pretoze pouzil nasilie v umysle posobit’ na vykon pravomoci verejného cinitela. Okresny sud
spravne pouzil ustanovenia trestného zdakona ucinného do 31. 12. 2005, pretoze je to pre
obzalovaného vyhodnejsie ako ustanovenia trestného zdkona ucinné v case rozhodovania
sudu.

V' sulade so zdakonom sud prvého stupnia rozhodol pokial’ dospel ku zaveru, ze
obzZalovanému je potrebné ulozit trest odnatia slobody spojeny s vykonom. Obzalovany pred
spachanim trestného cinu bol odsudeny za trestny cin nasilia proti skupine obyvatelov
a proti jednotlivcovi podla § 197a Tr. zak. za co mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 9 mesiacov a 22 dni. Obzalovany v kratkej dobe na to opdtovne sa dostal do
rozporu so zakonom pre umyselnu trestnu cinnost. Z hladiska ucelu trestu bolo potrebné
ulozit obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody.

Pochybil vsak okresny sud pokial’ obzalovaného vo vykone trestu odnatia slobody
zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny. Obzalovany predtym ulozeny trest vykonal
vdzbou. Vo vykone trestu odnatia slobody nevykonal ani jeden den. Teda nevykonal trest

v rezime vykonu trestu odnatia slobody. Vzhladom na tuto skutocnost krajsky sud zrusil



napadnuty rozsudok vo vyroku ohladne sposobu vykonu trestu a zaradil obzalovaného do

prvej napravnovychovnej skupiny. (...)

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze tento sa zaoberal
zédkonnostou vykonania dokazovania, spravnostou vyhodnotenia ddokazov a zisteného
skutkového stavu a v konecnom dosledku aj spravnostou a zdkonnostou konecného
rozhodnutia v trestnej veci stazovatela v ramci konania pred okresnym stidom ako satdom
prvostupiiovym. Rovnako ako okresny sud, tak aj krajsky sid vyhodnotil vypoved
stazovatela ako obvineného (resp. obzalovaného), ktory spachanie jemu za vinu kladeného
trestného ¢inu popieral, ako aj vypovede dvoch svedkov, ktori ho zo spachania trestného
¢inu usvedcovali. Krajsky sud sa tiez zaoberal vysledkom znaleckého dokazovania,
z ktorého sice nevyplyva jednoznacny zdver o posudzovanej otdzke (stazovatelova
obhajoba nim nebola vylicena ani potvrdend), preto krajsky sud (rovnako ako okresny sud)
vyhodnotil tento dokaz vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Krajsky
sud dal stazovatelovi odpoved aj na nim v odvolani namietanii nespravnu pravnu

kvalifikaciu skutku a jeho samotné postdenie ako trestného ¢inu.

Podl'a nazoru tstavného sudu z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze
tento sa vysporiadal s argumentmi stazovatela uvedenymi v odvolani proti rozsudku
okresného sudu, zrozumite'nym a jednoznac¢nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo
treba rozsudok okresného sidu v Casti potvrdit’ ako spravny a v Casti zru$it. V jeho
rozhodnuti st uvedené skutkové okolnosti veci a odovodnené zavery tykajuce sa pravneho
posudenia trestnej veci. Z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikéacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty ¢i zmyslu. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo

i¢astnika na spravodlivé siidne konanie (napr. IV. US 112/05, 1. US 117/05).



Ustavny sud z rozhodnutia krajského sudu nezistil, Ze by jeho zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemoze viest kzaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého postupu a rozhodnutia krajského sudu a nezaklad4a ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne popreli ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu interpretacia a aplikacia prislusnych zakonnych
ustanoveni krajskym stdom takéto nedostatky nevykazuje a na meritérne preskiimanie

uvedeného rozhodnutia preto Ustavny sud nie je opravneny.
Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost uz pri predbeznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

PretoZze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sid sa d’alSimi uplatnenymi

narokmi st'azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2007
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