SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 138/2025-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky Fakultnd nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana
Prefov, Jana Hollého 14, Presov, ICO 00 610 577, zastupenej Advokéatska kancelaria GOGA
a spol., s.r.o., Kupeckého 4, Kosice, proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obdo/72/2022 z 25. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zékladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom vSeobecného sidu oznaCenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2.7 tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v postaveni zalobkyne domahala
zalobou doru¢enou Okresnému stdu PreSov proti zalovanému Orange Slovensko, a. s.
(d’alej len ,,zalovany*), zaplatenia sumy 132 052,35 eur s prisluSenstvom z titulu jednorazovej
nahrady za nltené obmedzenie vlastnickeho prava k stavbe, na ktorej strechu Zalovany umiestnil
anténny systém a prisluSenstvo sliZiace na jeho obsluhu, a zaroven k pozemku, do ktorého zalovany
vlozil datovy kabel.

3. Anténny systém umiestnil pravny predchodca Zalovaného na strechu stavby v sprave
stazovatel’ky v roku 1997, pricom od zaCiatku mali strany vzajomny pravny vztah kontinuélne



upraveny vylu¢ne dohodami od zmluvy o ndjme spolo¢nych a nebytovych priestorov z 13. januara
1997, naposledy zmluvou o najme z 30. septembra 2011. Datovy kébel vlozil zalovany do pozemku
v sprave stazovatel’ky v roku 2002, pricom aj v tomto pripade od zaciatku mali strany vzajomny
pravny vztah kontinudlne upraveny vyluéne dohodami, naposledy zmluvou o najme
z 30. septembra 2011. Oba najomné vztahy zanikli 21. decembra 2016. Na obsahu novej najomne;j
zmluvy alebo zriadeni zmluvného vecného bremena sa zmluvné strany nedohodli.

4. Zalovany si po zaniku nadjomného vztahu dal zapisat’ do katastra nehnutelnosti zakonné vecné
bremeno na zédklade § 66 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 351/2011 Z. z.*), o ¢om st’azovatel'’ku neupovedomil.

5. Predmetnt informéciu stazovatel'ka ziskala prvykrat az na zaklade upovedomenia Okresného
uradu PreSov, katastralneho odboru, a to 30. marca 2017.

6. Stazovatel’ka si u zalovaného uplatnila jednorazovii ndhradu za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava v sulade s § 66 ods. 5 zékona ¢. 351/2011 Z. z. podanim z 12. septembra 2017.

7. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 22Cb/83/2018-315 zo 6. oktdbra 2021 Zalobu zamietol,
pretoze uplatneny narok povazoval za prekludovany, kedZze zdkonné vecné bremena vznikli
uz v ase postavenia anténneho systému na streche budovy, t. j. v roku 1997, resp. ulozenim
datového kabla do zeme, t. j. v roku 2002. Narok na primeranu nahradu bolo preto potrebné
posudzovat’ podla pravnej Gipravy ucinnej v Case ich vzniku, t. j. za zriadenie anténneho systému
podl'a zakona €. 110/1964 Zb. o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 110/1964 7Zb.”) a za uloZenie datového kébla podla zikona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 195/2000 Z. z.°). Ndjomné
vzt'ahy vyhodnotil tak, Ze si bez pravneho vyznamu k vzniku zadkonného vecného bremena, ktoré
ma prednost’ pred zmluvnou tpravou.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie sa staZovatel’ka odvolala, poukazujuc na nedostatok
formalnych aj materidlnych predpokladov na vznik zdkonného obmedzenia vlastnickeho prava.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 3Cob/23/2022-383 z 9. jina 2022
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré odovodnila
porusenim prava na spravodlivy proces, ako aj nespravnym pravnym postdenim v otazke vzniku
zakonného vecného bremena a s tym stvisiacej otazke zacatia plynutia prekluzivnej lehoty.

11. Stazovatel’ka aj v dovolani poukazala na nedostatok formélnych predpokladov (vznik vecného
bremena zo zakona verzus na zéklade zdkona, absencia oznamu o zacati vykonu prava z vecného
bremena, vykon prav z nidjomnej zmluvy, nie z vecného bremena) aj materidlnych predpokladov
(neaplikovany princip proporcionality, neskiumany verejny zaujem) na vznik zakonného
obmedzenia vlastnickeho prava tak ako v odvolacom konani a zarovenl rovnako aj s poukazom
na nalezy Gstavného sudu sp. zn. PL. US 38/95, PL. US 15/98 a PL. US 19/09, ktoré stdy nizsich
inStancii neaplikovali a nevysporiadali sa s nimi.

12. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Obdo/72/2022 z 25. septembra 2024 dovolanie zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. Dovolaci sud zopakoval pravne posudenie sudov nizSej inStancie rovnako bez reflexie
na namietany Ustavny ramec mozného obmedzenia vlastnickeho prava z formalneho
alebo materidlneho hladiska. Najmi nerozliSoval pojmové rozdiely medzi vznikom zakonného
vecného bremena ,,zo zakona* a ,,na zaklade zakona®, nesledoval princip proporcionality, absenciu
prejavu vole zalovaného vykondvat’ prava z vecného bremena, taktiez nerieSil otazku naplnenia
podmienky verejného zaujmu, ktoru sudy dosial’ iba skonstatovali ako danu bez kvalifikovaného
zdovodnenia.

14. Ustavou uréené podmienky niteného obmedzenia ochrany vlastnickeho prava mozno rozélenit
na formalne a materidlne podmienky. Formalnou podmienkou je podmienka zdkona. Materialne
podmienky su: verejny zaujem, nevyhnutd miera obmedzenia a primerand ndhrada. Ide
o kumulativne podmienky, ktoré musia byt’ splnené stibezne.

15. V ¢l. 20 ods. 4 tstavy sa formalna podmienka zdkona vymedzuje ako pravny zaklad, ktory sam
osebe nemoze ustanovit’ opatrenia s priamym pravhym ucinkom, lebo obmedzujice opatrenie
nadobudne pravny uc¢inok az vtedy, ked’ organ aplikécie prava uplatni zdkon svojim rozhodnutim.
Na tomto mieste je preto potrebné zdoraznit', ze slovné spojenia ,,zo zakona® a ,,na zéklade zdkona“
nie st totozné. Pokial’ ma ur¢ity narok vzniknut ,,na zaklade zakona®, vyzaduje sa okrem ucinnej
pravnej upravy aj kumulativne splnenie d’alSej podmienky, ato prejavu véle opradvnenej osoby,
z ktorého je zrejmé, ze vyuziva svoju pradvnu moznost’ vyplyvajucu zo zdkona obmedzit’ vlastnicke
pravo na dosiahnutie sledovaného tcelu.

16. V uvedenom kontexte interpretacia zakona vSeobecnymi sudmi vratane dovolacieho stdu,
ze vecné bremeno vzniklo faktickym osadenim anténneho systému bez toho, aby z konania
a prejavenej vole opravnenej osoby bolo mozné odvodit’, ze vyuZiva zdkonni mozZnost zriadit
vo svoj prospech zdkonné vecné bremeno, sa nezaklad4 na ustavne konformnom zaklade. Absenciu
prejavu vole zalovaného vyuzit zdkonnii moZnost moZno vnimat z viacerych okolnosti,
predovSetkym pravny predchodca zalovaného voci stazovatel'ke ani Statnym orgdnom neprejavil
vol'u zriadit’ zdkonné vecné bremeno alebo vykonavat prava zodpovedajuce zakonnému vecnému
bremenu, naopak, konal tak, Ze anténny systém aj datovy kabel zriad'uje na zaklade uzivacieho
prava z najomnej zmluvy; oznamenie Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky pre ucely
postavenia anténneho systému bolo vydané na zaklade preukézania uZivacieho prava z najomnej
zmluvy, nie zdkonného vecného bremena; Zalovany neoznamil stazovatel’ke pred zafatim vykonu
prava zo zakonného vecného bremena, Ze toto pravo vyuZziva; Zalovany pred alebo pocas trvania
najomnych zmliv nepodal ani ndvrh na zapis zdkonného vecného bremena k anténnym systémom
ani k ulozenému datovému kablu zdznamom do katastra, ale az po zaniku ndjomného vzt'ahu dal
vroku 2017 zapisat’ do katastra nehnutelnosti zdkonné vecné bremeno na zaklade § 66 ods. 1
zakona ¢. 351/2011 Z. z.

17. Stazovatel'ka upriamuje pozornost na § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 110/1964 Zb. aj § 46 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 195/2000 Z. z., ktor¢ upravovali iba moznost’ vyuzit’ opravnenie zriadit’ zdkonné
vecné bremeno, ¢o nemozno stotoznit’ so vznikom vecného bremena. Takisto nemozno stotoznit’
opravnenie na zriadenie zdkonného vecného bremena a povinnost’ zriadit’ zédkonné vecné bremeno.



Aby sa opravnenie zrealizovalo, musi sa aplikovat. Na aplikidciu je potrebny prejav vole
opravneného subjektu. Zalovany si az po zaniku ndjomného vztahu v roku 2017 dal zapisat
do katastra nehnutel'nosti zakonné vecné bremeno. Z uvedeného vyplyva, ze formalna stranka
nuteného obmedzenia v ¢ase uzivania nehnutel'nosti zalovanym z titulu najjomného vztahu nebola
splnena.

18. Splnenie podmienky verejného zaujmu nemozno prezumovat’, musi sa preukazat’. Stazovatel'ka
popierala skutkové tvrdenia Zalovaného o splneni podmienky verejného zaujmu. Tvrdila,
Ze aj odstranenim anténneho systému alebo datového kéabla by verejny zaujem nebol dotknuty,
pretoze existuju ini poskytovatelia tychto sluzieb. Sid prvej inStancie splnenie verejného zaujmu
neskumal. Odvolaci sud poukézal na vypis z obchodného registra, v zmysle ktorého mé zalovany
ako predmety podnikania od 30. aprila 2001 zapisané aj zriad’ovanie a prevadzkovanie verejnych
mobilnych telekomunika¢nych sieti na pridelenych frekvencidch, poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikacnych sieti, poskytovanie verejnej
datovej sluzby prostrednictvom verejnych telekomunikaénych sieti, zriadovanie a prevadzkovanie
pevnej verejnej telekomunikacnej siete na poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby
a poskytovanie verejnych datovych sluzieb prostrednictvom siete internet a v tychto predmetoch
podnikania svoju podnikatel'sku ¢innost’ aj vykondva. Dovolaci sud sa tejto Casti nevenoval.

19. Podmienku nevyhnutnosti je potrebné vykladat' tak, ze ucel nemozno dosiahnut' inymi,
miernejSimi prostriedkami, napr. na zaklade zmluvného zaviazkového vztahu. Stazovatelka
poukazuje na skutoCnost, Ze postavenim anténneho systému, resp. ulozenim datového kabla
na zdklade dohody (najjomnych zmliv) so Zalovanym nebolo pouZitie prostriedkov zakonného
obmedzenia uZzivania nehnutelnosti ani potrebné, ani ucelné, kedZe existovala zmluvna,
konsenzuédlna uprava uzivania tychto nehnutelnosti. V tomto kontexte nemdze obstat’ argument
vSeobecnych sudov, Ze zdkonné vecné bremeno ma mat’ prednost’.

20. Primeranost’” nahrady sa tyka jej vysky, ktora Zalobkyna uviedla v zmysle predlozenych
znaleckych posudkov. Uvedené nepodliehalo prieskumu sudov, ked'’Ze uplatneny narok povazovali
za prekludovany.

21. Najvyssi sud porusil stazovatel'kou oznacené prava tym, Ze:
- priznal u¢inky obmedzenia vlastnickeho prava priamo zakonom;

- priznal u¢inky obmedzenia vlastnickeho prava napriek tomu, ze tento ucel sa predtym
dosiahol miernej$imi prostriedkami;

- priznal ucinky obmedzenia vlastnickeho prava bez prejavenej vole opravneného subjektu
zriadit’ zdkonné vecné bremeno a vykonavat prava tomu zodpovedajlce;

- vec pravne interpretoval v rozpore s ustalenym ustavno-konformnym vykladom tstavného
sudu, najmé, ze obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len na zaklade zdkona;

- znemoznil stazovatel’ke pristup k =ziskaniu primerané¢ho protiplnenia za obmedzenia
uZzivania jej nehnutel'nosti zakonnym vecnym bremenom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie vlastnickeho prava stazovatel'ky (¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu) rozsudkom najvyssieho sudu o zamietnuti jej dovolania pre nepripustnost’
[v Casti namietajucej vadu zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)] a pre nedovodnost’ [v Casti namietajliicej nespravne pravne posudenie veci podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva nespokojnost’
stazovatel’ky s rozhodnutiami vSeobecnych stidov v konani o zaplatenie jednorazovej nahrady
za nitené¢ obmedzenie jej vlastnickeho prava umiestnenim anténneho systému a datového kabla
zalovaného na nehnutel'nosti stazovatel’ky.

I11.1. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

23. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne respektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sidu vratane
jeho kompetencie Ustavne konformnym spdsobom vymedzit’ si pripustnost’ a spésob rozhodovania
o dovolani (II. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial neprekrodi ustavné Standardy
(1. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyhaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny sid musi dbat’ na to, aby boli dodrzané¢ zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z tustavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna
ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu
(I1. US 398/08, 1I. US 65/2010). Ustavny sid nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov
(I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zdvery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

24. Z tohto dovodu sa tstavny sid zameral na posudenie, ¢i kvalita odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vyhovuje Ustavnopravnym poziadavkam vyplyvajicim z jeho judikatlry
a €1 je nazor dovolacieho sidu o nalezitom odovodneni rozsudku krajského sudu ustavne
akceptovatelny.

25. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi stid sa namietkou st'azovatel’ky pri rozhodovani
o0 jej dovolani podanom podla § 420 pism. f) CSP riadne zaoberal aj sa s filou meritérne vysporiadal
(v bodoch 20 az 24). Dovolaci sid poukdzal na podstatné zavery sudu prvej inStancie v otazke
vzniku zdkonného vecného bremena, ked’ aplikoval pradvne predpisy ucinné v Case umiestnenia
anténneho systému a ulozenia datového kabla, konStatujic, ze st'azovatel'ka si narok na primerana
odplatu za nttené obmedzenie vlastnickeho prava uplatnila po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.
Na argumentaciu sudu prvej inStancie nadviazal odvolaci std, ktory sa vysporiadal aj s otdzkou
vzniku zakonného vecného bremena a sti€asne uzatvorenych ndjomnych zmluv medzi sporovymi
stranami, poukazujic na nemennost’ zédkonného charakteru zriadeného vecného bremena, ktory
nemozno zmenit’ uzatvorenim zmluvy.

26. Ustavny sud povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k uplatnenému dévodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za tstavne akceptovatel'né, ked’ze stazovatel'ka



dostala od odvolacieho sudu odpovede na tie argumenty, ktoré boli pre predmetni pravnu vec
podstatné a najzasadnejSie. Ak preto najvyssi sud, odkazujic na oddovodnenie odvolacieho
rozsudku, konstatoval, Ze tento spiha poZiadavku presvedCivosti a dostatonosti, Gstavny sud
mu nema z ustavného hladiska ¢o vytknut.

27. Stazovatelka uplatnila aj dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia, v ramci ktorého
namietala nespravne urCenie momentu vzniku vecného bremena, od ktorého sa odvijal zaciatok
plynutia prekluzivnej lehoty na wuplatnenie primeranej ndhrady za obmedzenie uzivania
nehnutel'nosti, poukazujic na skor uzatvorené¢ ndjomné zmluvy (G€¢inné do 21. decembra 2016),
na zéklade ktorych Zalovany obmedzil vlastnicke pravo stazovatelky, a preto nemohlo sucasne
vzniknat zadkonné vecné bremeno, ako to nespravne posudil krajsky sud. Legalne vecné bremeno
mohlo vzniknut' najskor az po skonceni najomného vztahu. Uvedenu pravnu otazku oznacila
stazovatel’ka za otazku dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nevyriesent.

28. Najvyssi sud po posudeni, Ze stazovatelkou nastolend otdzka je spdsobila zalozit’ dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (body 26 az 28 oddvodnenia), pristupil k jej meritdrnemu
preskimaniu. Najvy$si sud sa komplexne vysporiadal sprdvnym posudenim vo vztahu
k zalovanym umiestnenému anténnemu systému (body 29 az 35 odoévodnenia), ako aj vo vzt'ahu
k datovému kablu (body 36 az 38 oddvodnenia), reSpektujic pravnu upravu platni a ucinni
v rozhodnom ¢ase, ¢o napokon stazovatelka v tstavnej st'aznosti ani nespochybnuje. Dovolaci sud,
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudmi nizSej inStancie, uzavrel (body 39 az 42),
ze k vykonu oprévnenia spocivajiiceho v zriadeni a prevadzkovani telekomunikacného zariadenia,
ako aj vedeni verejnej telekomunikacnej siete na cudzej nehnutelnosti vzniknutych v sulade
so zdkonom doSlo najneskér momentom umiestnenia anténneho systému, resp. inZinierskej siete.
Nérok na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava posudil najvyssi sud v zhode so sudmi nizsej
inStancie ako jednorazovy, ktory vSak bol uplatneny po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty,
tomuto pravnemu zaveru staZovatel'ka v istavnej staZnosti neoponuje. Pri samotnej koexistencii
nagjomnych zmluv a zdkonného vecného bremena najvyssi sid dospel k zéveru (v zhode so sudmi
nizSej inStancie), Zze zakonny charakter vecného bremena vylucuje jeho viazanost’ na uzatvorenie
najomnej zmluvy, ktord je vrozsahu zodpovedajicom opravneniam zvecného bremena
nadbytocna.

29. Ustavny std konstatuje, Ze zakonné (legalne) vecné bremena maja charakter verejnopravneho
obmedzenia vlastnickeho préva, riadia sa zvlastnou pravnou Upravou a aplikuju sa na ne vSeobecné
principy verejného prava. Zaroven povinnosti zodpovedajice oprdvneniam zriadovat
a prevadzkovat’ verejné siete a tieZ stavat’ vedenia na cudzej nehnutel'nosti st vecnymi bremenami
podla § 151In az § 151p Obcianskeho zdkonnika, pricom podla § 1510 prvej vety in fine tohto
zakona vznikaji aj priamo ,,zo zdkona®, teda na zaklade inych pravnych skuto€nosti, nez ktoré
su uvedené v skorSej Casti predmetnej normativnej vety, a to na zéklade objektivnych pravnych
skutoCnosti (pravnych udalosti), ¢im sa konajice sudy, v absorpénom rieSeni prislusnej pravnej
otazky najvyssi sid, rovnako zaoberali (oproti obsahu namietok st'azovatel’ky k tomu pozri aj cast’
I11.2 tohto odovodnenia). Ked’ze zalovana spolo¢nost’ je poskytovatelom verejnej siete, ktora sluzi
na poskytovanie verejnych elektronickych sluzieb, bola podmienka existencie verejného zaujmu
naplnena, ¢o vyslovne uviedol uz krajsky sud v bode 16 svojho rozhodnutia, poukazujic na predmet
podnikania zalované¢ho, ¢o v stdnom konani spochybnené nebolo. Rovnako nebola sporna



ani existencia zakonnej upravy, na zaklade ktorej doSlo k obmedzeniu uzivania nehnutelnosti
vo vlastnictve stazovatel’ky.

30. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru,
ze medzi napadnutym rozsudkom najvySSieho sidu a obsahom prava na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Rozsudok
najvysSieho stdu s prihliadnutim na dovolaciu argumentaciu stazovatelky, je vnutorne logicky,
nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole dovolacieho sudu, reSpektuje zakonné
poziadavky na oddvodnenie (skutkové a pravne) rozhodnutia. Ak sa stazovatel’ka s nazorom
najvyssieho sudu nestotoznuje, tato skutocnost’ sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia. Aj stabilné rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sadu (m. m. IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno
pravo na stdnu ochranu stotoziiovat s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom sporovych stran vratane
ich dovodov a ndmietok. Pretoze ustavny sud dospel k zéaveru, Ze stazovatelkou uplatnené
namietky nie st dovodné, ustavnu st'aznost’ v Casti namietané¢ho poruSenia ¢l. 46 Gstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav podlPa ¢l. 20 ods. 1 tustavy a¢l. 1 dodatkového
protokolu:

31. Stazovatel’ka v petite Gstavnej st'aznosti namieta aj porusenie svojho vlastnickeho prava podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom najvysSieho studu.

32. Ustavny sud uz v naleze sp. zn. PL. US 20/2014 konstatoval, Ze z ¢1. 20 ods. 1 ustavy vyplyva,
ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah, no nie s v fiom presne
definované (vymedzené) prvky charakterizujuce jeho obsah. V nadvdznosti na uvedené zatial
¢o vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 Gstavy je narodna rada opravnena zdkonom priamo ustanovit’ obsah
vlastnickeho préava, ¢l. 20 ods. 4 Ustavy plni ind Glohu. Na zéklade zékona, ktorého existenciu
predpoklada ¢l. 20 ods. 4 tustavy, nejde uz o ustanovenie zakonného obsahu vlastnickeho préava,
ale o vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava. Samotnd ustava v ¢l. 20 ods. 1
v kontexte ¢l. 13 ods. 2 teda ponechdva zakonodarcovi priestor, aby zdkonom upravil medze
(obmedzil) vlastnickeho pravo ako zakladného prava, a to rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaja
zékonom ustanovené¢ podmienky (¢l. 13 ods. 3 tustavy). V pripade stazovatel’ky boli takymi
normativne zasahujicimi predpismi (v sulade s beznou legislativnou praxou zriad’ovania zakonnych
vecnych bremien a inych obdobnych obmedzeni) zédkon ¢. 351/2011 Z. z., ako aj skorSie zékony
€. 1952000 Z. z. a ¢ 110/1964 Zb., ktoré opravnenym subjektom — prevadzkovatelom
telekomunika¢nych zariadeni asieti umoziiovali obmedzit vlastnika v uzivani nehnutelnosti
za primeranu nahradu, ktorej vySka nebola v pravnej veci stazovatel’ky vzhl'adom na konsStatované
prekludovanie uplatnené¢ho naroku konajicimi suidmi vobec posudzovana.



33. Stazovatel’ka vo svojej argumenticii poukazuje predovSetkym na rozpor napadnutého
rozhodnutia dovolacieho sudu s kritériami vyvlastnenia podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, zamienajic
si podmienky uplného alebo ¢iastocného vyvlastnenia v prospech Statu so zriadenim zakonného
vecného bremena v prospech vybranych opravnenych subjektov. Nie kazdy zasah do vlastnickeho
prava znamena nutené¢ obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 tstavy. Napokon
(v kontexte § 45 zakona o ustavnom sude vSak primarne) stazovatel’ka v petite Gstavnej st'aznosti
porusenie €l. 20 ods. 4 istavy ani nenamieta.

34. K oznacenému poruSeniu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy apodla ¢l 1
dodatkového protokolu je potrebné uviest, ze stazovatelka namieta ich poruSenie v spojeni
s porusenim svojho zékladného prava na sadnu ochranu a prava na spravodlivy proces
alebo v nadviznosti na toto porusenie. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
nedoslo k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze vo vzajomnej vecnej
previazanosti nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu tychto stazovatel'kou oznacenych prav hmotného
charakteru, a preto aj v tejto ¢asti odmietol Gistavni st'aznost’ ako neopodstatnent.

35. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



