SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 759/2016-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti HOLBARD, s. r. o., Dukelska 34, Bardejov,
zastupenej spolo¢nostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o., Kmetova 26,
Kosice, vmene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Roébert Ruzbasan, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

6 K47/2004 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti HOLBARD, s. r. o., Bardejov odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. novembra
2015 dorucena staznost’ spolocnosti HOLBARD, s. r. 0., Dukelska 34, Bardejov (d’alej len
,stazovatelka), zastipenej spolo¢nostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. 1. 0.,



Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Robert Ruzbasan,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 47/2004.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ucastnickou konkurzného
konania vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 6 K 47/2004, ked’ z dovodu neschopnosti
plnit’ svoje zavizky voci viac ako jednému veritel'ovi po lehote splatnosti pre insolvenciu
podala 26. jala 2004 navrh na vyhldsenie konkurzu. Krajskym sidom bol 8. aprila 2005

na majetok st'azovatel'ky ako dlznika vyhlaseny konkurz.

Uvadzajuc podrobny chronologicky prehl'ad ukonov predmetného konkurzného
konania stazovatelka dovodi, Ze postupom krajského sidu dochddza k zbytocnym
prietahom v konani, a teda k poruSeniu st'azovatel’kinho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka svoju argumentaciu o neefektivnej Cinnosti sudu orientuje na Usek
konania po¢nuc datumom 24. méj 2010, ked’ doSlo na schddzi konkurznych veritel'ov
k schvéleniu ustanovenia nového spravcu konkurznej podstaty, ktorého krajsky sud
ustanovil do funkcie uznesenim z24. maja 2010. Stazovatel’ka na tomto mieste
argumentuje:

«Dna 13.5.2011 zaslal spravca konkurznej podstaty || KGR < «skému

sudu Kosice ,,Spravu o doterajsej cinnosti spravcu“ a dna 16.6.2011 spravca konkurznej
podstaty || N zcs/«! Krajskému sidu KoSice ozndamenie, Ze vzhladom
na skutocnost, ze plan spenazenia ohladom predaja nehnutelnosti bol schvaleny na schodzi
konkurznych veritelov dna 30.6.2005, a preto netrva na Ziadosti o zvolanie schodze
veritelov.

Dna 18.10.2011 Krajsky sud Kosice opatrenim zo dna 5.10.2011 ulozil spravcovi
konkurznej podstaty || KGR <ozt sprdvu o jeho doterajsej cinnosti,



uviest dovody, ktoré brania podaniu konecnej spravy, resp. uviest termin kedy bude
predlozend, pripadne aby poziadal o predizenie lehoty ak z objektivnych dévodov neméze
konecnu spravu podat.

Diia 12.6.2012 spravea konkurznej podstaty ||| KGR zcd.! vypracovar
znalecky posudok na urcenie vseobecnej hodnoty stavieb zapisanych na ||| KN « -
v k. u. Bardejov, patriacich do konkurznej podstaty. Znalec vypracoval znalecky posudok
¢ 30/2012 dna 18.6.2012 kde urcil vSeobecnu hodnotu stavieb a pozemkov patriacich
do konkurznej podstaty na sumu vo vyske 149.000 EUR, vseobecna hodnota nehnutelnosti
predstavujuca spoluvlastnicky podiel upadcu vo vyske 107.000 EUR

Dna 9.12.2013 na dopyt prdavneho zastupcu stazovatela (upadcu v predmetnom
konkurznom konani) spravca konkurznej podstaty ||| KGR zos/a! stazovatelovi
oznamenie o stave konkurzného konania, v ktorom bolo uvedené, ze ustanoveny spravca je
dlhodobo prdceneschopny. Podla vyjadrenia oSetrujuceho lekdra je predpoklad ukoncenia
prdceneschopnosti spraveu v zdavere mesiaca janudr 2014. Dalej sprdavea konkurznej
podstaty || N . iciol Ze po ukonceni prdceneschopnosti pristipi
k speniazeniu konkurznej podstaty v zmysle schvaleného plinu spenazenia, a to 1. kolom
drazby, ktoré bude zverejnené v regionalnej ako i celoslovenskej tlaci. Na zaklade
uvedeného spravca poziadal aj konajici sid o prediZenie lehoty na podanie konecnej
spravy do 28.2.2014.

Dokaz: Oznamenie zo dna 9.12.2013

K predaju nehnutelnosti patriacich do konkurznej podstaty doslo na zaklade kupnej

zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod C. — nehnutelnosti
nadobudol kupujuci ||| .

Dékaz: | -

Po tom, ako stazovatel prostrednictvom pravneho zdstupcu kontaktoval v juli 2014
spravcu konkurznej podstaty a ziadal o poskytnutie informdcii o stave konkurzného
konania, spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze vzhladom na spenazenie majetku z
podstaty nasledne do konca mesiaca september 2014 vypracuje konecnu spravu o spenazeni
majetku z podstaty, ktoru predlozi Krajskemu sudu v KoSiciach ako prislusnému
konkurznému sudu na schvalenie ako predpoklad na vydanie rozvrhového uzmesenia a

ukoncenia konkurzného konania. Napriek uvedenému a viacerym dopytom prdavneho



zastupcu stazovatela, k vypracovaniu konecnej spravy a jej predloZeniu sudu v zavere
mesiaca september 2014 nedoslo.

Krajsky sud v Kosiciach opatrenim zo dna 18.3.2015 ulozil spravcovi konkurznej
podstaty, || KGR o <ozt sidu spravu o innosti, uviest dovody, ktoré
brania podaniu konecnej spravy, resp. uviest termin, kedy bude konecna sprava predlozZena,
a v pripade Ze konecnu spravu z objektivnych dovodov nie je mozné podat, predloZit navrh
na predizenie lehoty na podanie konecnej spravy s odévodnenim.

Na uvedené opatrenie reagoval sprdavca konkurznej podstaty podanim zo dna
7.4.2015, ktorym podal ndvrh na prediZenie lehoty na podanie konecnej spravy, z dévodu
opakovanej dlhodobej prdaceneschopnosti spravcu, do 30.4.2015.

Nasledne dna 5.5.2015 opdtovne podal spravca konkurznej podstaty sudu navrh
na prediZenie lehoty na podanie konecnej spravy, z dévodu dlhodobej prdceneschopnosti
spravcu a jeho ndslednej hospitalizacii do 30.6.2015, ku ktorému navrhu pripojil aj
potvrdenie o praceneschopnosti.

Krajsky sud opatrenim zo dna 11.8.2015 vyzval spravcu konkurznej podstaty, kedzZe
do 30.6.2015 si nesplnil opdt svoju povinnost' v sulade s navrhom zo dna 5.5.2015, aby
predlozil sudu konecnu spravu, pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Na zdklade telefonickej informadcie poskytnutej nam krajskym sudom, krajsky sud
ulozil spravcovi konkurznej podstaty || KGR <)o do konca mesiaca
oktober 2015 na predlozenie konecnej spravy, avsak tuto v danej lehote opdt nepredloZil.
Napriek tomu, Ze doslo k spenazeniu majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu,
telefonickym urgenciam sprdavcu konkurznej podstaty ako aj Krajského sudu KoSice
pravaym zdastupcom stazovatela, do dnesného dna nedoslo k predloZeniu konecnej spravy
o spenazeni majetku z podstaty a jej preskumaniu sudom, ako predpokladu ukoncenia
konkurzného konania pod sp. zn. 6K/47/2004.

Od podania navrhu na zacatie konkurzného konania uplynulo uz jedenast rokov,
resp. od vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatela ako upadcu 10 rokov, pricom stdle nie
je vo veci rozhodnuté. Krajsky sud v KoSiciach doteraz neprijal Ziadne rozhodnutie, ktorym

by doslo k rozhodnutiu vo veci samej, neprijal dostatocné opatrenia voci postupu spravcu

konkurznej podstaty _ a odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.»



Stazovatel'’ka dodava, Ze ochranu svojho zdkladného prava podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uplatnila aj prostrednictvom staznosti na prietahy
v konani adresovanej predsedovi krajského stdu, ktord bola podla jej vyjadrenia zo strany

predsedu krajského stidu vyhodnotena ako nedovodna.

Stazovatelka na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud nalezom
vyslovil porusSenie jej zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 47/2004, prikazal
krajskému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej ndhradu trov pravneho

zastipenia a tieZ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 6 000 €.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti tistavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ka v staZznosti adresovanej Ustavnému sidu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského stidu v oznac¢enom konkurznom konani. PoruSenie svojich
prav vidi konkrétne v neefektivnom postupe krajského sudu, ktory podla jej nazoru
nevyuzil zakonné procesné prostriedky, ktoré ma k dispozicii, takym spdsobom, aby
zamedzil necinnosti prislusného spravcu konkurznej podstaty, ktord tak narusila plynulost’

posudzovaného konkurzného konania.

Ustavny sud uz konstatoval (napr. 1. US 70/98, III. US 199/02), Ze ustava nevynima
z povinnosti v§eobecnych stidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadne konanie, v ktorom
sa poskytuje sidna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob. Konkurzné
konanie je osobitnym druhom obcianskeho sidneho konania. Vzhl'adom na jeho predmet,

Specifickt skutkova a pravnu povahu ho mozno povazovat za konanie zlozité.

Na preskimavané konkurzné konanie sa v celom jeho priebehu vztahuje zakon
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o konkurze a vyrovnani®).

Podl'a § 1 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani je icelom tohto zakona usporiadanie
majetkovych pomerov dlznika (Upadcu), ktory ma viac veritelov, proti ktorym nie je
schopny plnit’ svoje zavdzky po lehote splatnosti v dosledku insolventnosti, alebo sa
nachadza v prediZeni. Stanovenim pravidiel usporiadania majetkovych pomerov upadcu
vratane spenazenia jeho majetku (konkurznej podstaty) a rozdelenia vytazku tohto
spefiazenia medzi konkurznych veritelov, o ktorom rozhoduje v konecnom dosledku sud, sa
v konkurznom konani poskytuje sidna ochrana majetkovym vztahom upadcu.
Stazovatel'ovi ako ucastnikovi konkurzného konania (§ 7 ods. 1 zakona o konkurze
a vyrovnani) preto ustava prizndva pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

a dohovor pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote.



Ustavny sud posudzoval dant vec aj so zretefom na udel, podstatu a zmysel
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu
verejnej moci. KlaCovym pojmom a atributom tohto zékladn¢ho prava je to, Ze jeho

ochrana sa uplatiuje vo veci ucastnika konania, t. j. v ,,jeho veci‘.

Zakladnym cielom a ucelom konkurzu (konkurzného konania) je usporiadanie
majetkovych pomerov dlZnika a v nadvdznosti na to dosiahnutie pomerného uspokojenia
narokov vsSetkych veritelov. Na tuto skuto¢nost’ musi prihliadat’ ustavny sud vtedy, ked’
rozhoduje o staznosti Upadcu, ktory namieta porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aj ked” je nepochybné, ze ustava
priznava pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov aj kazdému z veritelov
v konkurznom konani. Vzhl'adom na uvedené podla ndzoru ustavného sudu nemozno
postup konkurzného sudu, resp. spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani
posudzovat’ rovnako rigordézne, ako to je v pripade, ked sa ochrana podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uplatituje vyluéne vo veci ucastnika konania,

t.j. len v ,;jeho veci, resp. jeho zaleZitosti“ (obdobne pozri napr. III. US 358/2016).

Spravca konkurznej podstaty je subjektom konkurzného konania, ktory je pri vykone
svojej funkcie povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpovedd za Skodu
vzniknutd porusenim povinnosti, ktoré mu uklad4 zakon alebo mu ich ulozi sud (§ 8 ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani).

Miera a povaha zodpovednosti v§eobecného (konkurzného) stidu za postup spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni, ktoré mu
zakon vo vzt'ahu k tomuto subjektu konkurzného konania priznava (najma § 12 a § 8 ods. 4
a 5 zdkona o konkurze a vyrovnani). V stlade s ustalenou judikatirou ustavného sudu
mozno hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak siad vObec nevyuZije vo
vzt'ahu k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie
ucinnej a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu
siahne aZz vtedy, ked je ich Uc¢inok na dosiahnutie tohto ucelu minimalizovany alebo

vylageny (m. m. I. US 57/97, I11. US 199/02).



Namietky st'azovatel'ky st ststredné na Stadium konania, v ktorom bolo zékladnou,
primarnou ulohou sudu rozhodnut’ o schvaleni konec¢nej spravy predlozenej prislusnym
spravcom konkurznej podstaty. Z obsahu staznosti, ako aj z preskimaného spisového
materiadlu vyplyva, ze predloZenie konecnej spravy zo strany spravcu konkurznej podstaty
stagnovalo. V ramci dozornej ¢innosti konkurzného sudu bolo jeho predbeznou tulohou

primdt’ spravcu na vypracovanie a predloZzenie konecnej spravy.

Na tomto mieste Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiuru, podla ktorej
ulohou tstavného sudu nie je ur¢ovat’ namiesto konkurzného sudu optimalny postup v dane;j
veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st vzhl'adom na okolnosti
daného pripadu akceptovatelné z pohladu ustavou garantovaného prava na konanie
bez zbyto¢nych prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto smere
zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 99/02,
I11. US 358/2016).

Ustavny sid je toho nazoru, Ze postupu krajského sudu, ktory akceptoval viaceré
navrhy spravcu konkurznej podstaty na prediZenie lehoty podania poZzadovanej koneénej
spravy odovodnené osobnymi dévodmi na strane spravcu, by bolo mozné vytknut
nedostato¢nll razanciu opatreni voci spravcovi, avSak nemozno konstatovat, ze by bol
krajsky sud v danej etape konania absolutne pasivny. Ako zo spisového materidlu vyplyva,
krajsky sud na svoju dozorni ¢innost' nerezignoval, na splnenie oznacenej povinnosti
spravcu konkurznej podstaty v pravidelnych intervaloch vyzyval, v jednom z pripadov

dokonca siahol aj po sankénom opatreni (uloZenie poriadkovej pokuty spravcovi).

Podl'a nazoru tGstavného sudu v konkrétnych suvislostiach nemozno opomenut’ fakt,
ze uloha spravcu je pri priprave konecnej spravy funkéne nezastupitelnd. Pokial’ v danej
veci (vychadzajic zo staznosti a sudneho spisu) bola dovodom prietahov dlhodoba
praceneschopnost’ sprdvcu, mozno to povazovat za objektivnu prekdzku riadneho
pokracovania konkurzného konania v ur¢itom obdobi. Na druhej strane pripadni vymenu
spravcu podla § 8 ods. 5 druhej a tretej vety zdkona o konkurze a vyrovnani v tomto Stadiu
(atato poziadavka implicitne vyplyva z obsahu staznosti) musi konkurzny sud vzdy

starostlivo zvazit, pretoZze v konenom dosledku moéZze byt takéto opatrenie z hl'adiska



rychlosti konania kontraproduktivne pre nutnost’ vytvorit’ pre eventudlneho nového spravcu

casovy priestor na nasStudovanie veci.

Z obsahu spisového materidlu tykajuceho sa posudzovaného konkurzného konania
vyplyva, ze po odpovedi na staZznost na prietahy v konani adresovanej predsedovi
krajskému sudu (8. septembra 2015), ktoru Gstavny sud Standardne povazuje za dostatocne
ucinny prostriedok napravy poskytovany tcastnikovi konania pravnou upravou na ochranu
jeho zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru),
nasledoval ukon krajského sudu, na ktory spravca konkurznej podstaty reagoval
predloZzenim pozadovanej konecnej spravy. Tym sa vytvorili predpoklady na schvalenie
konecnej spravy o spetiazeni majetku Upadcu krajskym sidom 8. septembra 2016. Podana
staznost’ adresovana predsedovi krajského sudu teda splnila pozadovany tcel — obnovenie
plynulosti konkurzného konania, ktoré¢ v aktualnej etape bezprostredne smeruje k svojmu
zédverecnému Stadiu. V danej situacii by ingerencia ustavného sudu znamenala duplicitné
poskytnutie ochrany zakladnému pravu stazovatel’ky zarucenému ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej
pravu zaruenému c¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie namieta, o je v rozpore
s primarnym Ucelom ustavne] staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych
porusenie sa namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali,

resp. neviedli k naprave.

Na zdklade posudenia obsahu staznosti, prehl'adu procesnych tkonov realizovanych
krajskym ~ saidom  voznaCenej etape  napadnutého  konkurzného  konania
(ktoré s prihliadnutim na charakter namietok staZovatel'ky a jej staZnostni argumentaciu
ustavny sud nepovazoval za potrebné rekapitulovat’), ako aj konStatovanej efektivnosti
staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi krajského sudu dospel ustavny sud
k zaveru, Ze namietany postup krajského sudu nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych
prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti

na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).



Z tychto dovodov ustavny sud uz pri predbeZznom prerokovani st'aznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi navrhmi stazovatel’ky sa uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016
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