SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 324/2018-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v sendte zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricove; a sudcu
Mojmira Mamojku v konani o staznosti || G
zastupenej advokiatom JUDr. Pavlom Piovaréim ml., Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

23 P 210/2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

23 P210/2016 porusSené boli.



2. Okresnému sudu KosSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

23 P 210/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3T piznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ || GG oy
konania v sume 488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trinast’ centov) na ucet
jej pravneho zastupcu advokéata JUDr. Pavla Piovaréiho ml., Stirova 20, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim sp. zn.
III. US 324/2018 zo 4. septembra 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost' | (Jalcj len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

23 P 210/2016.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala 27. jina 2016 okresnému sudu

‘

., ndavrh na zmenu upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom *.



3. Stazovatel’ka okrem podrobného opisu doterajSicho priebehu napadnutého konania
a argumentacie, ktorou poukdzala na prietahy v konani, ktoré podl'a jej nazoru postupom
v napadnutom konani sposobil okresny stud, uviedla, Ze ku ditu podania staznosti ustavnému
sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, a preto navrhuje, aby ustavny sud
v naleze vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo poruSené
jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zaroven tiez pozadovala prikdzat' okresnému sidu konat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ jej finan¢né zadost'uCinenie v sume 5 000 € a Ghradu

trov konania.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného stdu vyjadril k staznosti podanim
sp.zn. 1 SprV/647/2018 dorucenym ustavnému sudu 26. septembra 2018, v ktorom
sa okrem iného uvadza:

., Vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov je zrejmé,
Ze v konani doslo k prietahu zo strany sudu v obdobi od 27.3.2017 do 22.3.2018.
Tato situdcia bola sposobena vyssie vysvetlenou dlhodobou praceneschopnostou povodne
vo veci konajucej zdkonnej sudkyne a nutnostou prerozdelenia vsetkych jej pridelenych veci
medzi dalsie dve sudkyne rovnakého rozsahu posobnosti, ktoré sa museli s takto
prerozdelenymi spismi postupne oboznamovat a vykondvat' v nich ukony, co si vyziadalo
znacny casovy priestor. Nie je vSak zrejmé, preco stazovatelka oznacuje konanie ako
zmdtocne.

V case podania staznosti predsedovi sudu (27.3.2018) sud uz vo veci zacal konat
adna 22.3.2018 urcil vo veci pojednavanie. Je celkom nepochopitelné a nelogické,
Ze ustavna staznost bola Ustavnému sidu SR v Kosiciach dorucend 9.5.2018 (uvedenym
dinom je i datovana), teda po tom, co staZovatelka a jej pravna zastupkyna uz prevzali
predvolanie na pojedndvanie (2.5.2018), ktoré bolo urcené na 1.6.2018. Ustavna staznost
bola teda podand v case, ked sud vo veci konal, pricom od uvedeného datumu konanie
prebieha priebezne, vo veci sa uskutocnili dve pojedndvania a bolo tiez rozhodnuté

o ulozeni vychovného opatrenia.



Zaroven je potrebné poukdzat na skutkovu obtiaznost sporu spocivajucu v nutnosti
nariadenia znaleckého dokazovania, ktorého vykonanie navrhol i maloletym detom
ustanoveny kolizny opatrovnik.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti s prihliadnutim na casovy usek, kedy
z objektivnych pricin vznikol v konani prietah, povaZujem staZovatelkou pozZadované

financné zadostucinenie za neprimerane vysoké. *

5. Stazovatelka k vyjadreniu okresného sudu k staznosti vo svojom podani
doru¢enom ustavnému sudu 16. oktdobra 2018 zaujala nasledujtice stanovisko:

K vyjadreniu predsedu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 1SprV/647/2018
k staznosti uvadzam, Ze toto povazujem za mechanickée, pricom v celom rozsahu opomina
zdkladny fakt, Ze sa jedna o konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti.
Zakladnym znakom takych konani je prioritny zaujem dietata, ktorého ochrane
je prisposobend aj pruznejsia procesna uprava, ¢i uz pocas ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku, resp. aj v sucasnosti.

Zaroven je potrebné nahliadat na celu staznostnu vec komplexne, teda prihliadnut
na dosledky prietahov v konani k dnesnému diu, lebo mali za ndsledok absolutny rozvrat
danej rodiny, comu koresponduje aj aktualny postup sudu v konani, ktory stav si vyziadal
ulozenie vychovného opatrenia rodicom a detom, ¢i nariadenie znaleckého skumania
znalcom z odboru psychologie, ¢o bude mat negativny dopad nielen v rovine predlzovania
konania, ale najmd v rovine faktického stavu danej rodiny, kde dojde k absolutnemu
rozpadu vztahov medzi rodicmi a detmi.

Tomu vsetkéemu bolo mozné predist, pokial’ by konajuci sud postupoval zakonne a bez
prietahov, uvedomujuc si, ze rodinnopravne vztahy podliehaju znacnej dynamike a nejedna
sa o klasické civilné spory s relativne nemennym skutkovym stavom v case zacatia sporu.

Argumentacia vo vztahu k zavadam v dorucovani pisomnosti otcovi neobstoja, lebo
sud ma dostatok zakonnych mechanizmov k vysporiadaniu sa s danou situdciou, ku ktorym
nepristupil.

K argumentacii tykajucej sa persondlnych zmien na strane zdkonnych sudcov
nepovazujem za potrebné sa blizsie vyjadrovat, kedZe o tejto otdzke existuje rozsiahla

a stabilna judikatura ustavného sudu...



K uvedenému je potrebné este uviest, ze k dovodu, preco zdakonna sudkyna dala
zrusit termin pojednavania dna 25.05.2018, sa predseda sudu blizsie nevyjadruje,
aj napriek tomu, Ze aj tymto krokom doslo k dalsim prietahom.

Za zmienku stoji fakt, Ze v novych veciach, ktoré napadli konajucej sudkyni boli
terminy pojedndvani stanové a casto aj konania rozhodnuté skor, nez tie pravne veci, ktorée
sudkyni napadli v ramci prerozdelenia agendy po inom sudcovi, co je lahko zistitelné.

Nemozno suhlasit’ so zaverom, zZe podanie staznosti je nelogickym krokom v case ked’
uz sud zacal konat, lebo az v tom case sa naplno prejavili dosledky necinnosti sudu, ktore
vyustili do naznaceného procesného postupu, ako aj ludskeho rozmeru.

V pripade, zZe by sud konal bez prietahov, vztahy medzi rodicmi a detmi by boli
stabilizované a vo veci by bolo rozhodnuté, naproti tomu aktudalny stav je taky,
Ze rozhodnutie vo veci samej je v nedohladne a vztahy su absolutne rozvratené. Znalecké

SANTs

dokazovanie, ako aj vychovného opatrenie by totiz nebolo potrebné ukladat.

6. Ustavny siad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Stcast'ou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehl'ad procesnych
ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:

,-dna 30.6.2016 boli vykonané ukony v ramci pripravy pojednavania: opis navrhu
bol zaslany na vyjadrenie odporcovi, maloletym detom bol ustanoveny kolizny opatrovnik,
ktory bol zaroven poziadany o presetrenie pomerov v rodine a boli Ziadané doklady
o prijmoch oboch rodicov (zamestndavatel, Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Kosice,
Darnovy urad Kosice).

-vyjadrenie odporcu a spravy o prijmoch boli sudu dorucené v mesiaci august 2016.

-dina 6.9.2016 bol dany pokyn pre dorucenie vyjadrenia odporcu pravnemu
zdastupcovi  stazovatelky a koliznemu opatrovnikovi, ktory bol opakovane vyzvany

na zaslanie spravy z presetrenia pomerov v rodine maloletych deti. -stanovisko stazovatelky



bolo cestou jej pravnej zdstupkyne dorucené sudu 24.10.2016 a dna 3.11.2016 zaslané
odporcovi a koliznemu opatrovnikovi, -sprava Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny
v Kosiciach bola sudu dorucend 7.11.2016 a v jej zavere bolo vyslovené odporucanie
nariadenia znaleckého dokazovania.

-dina 6.12.2016 bolo opakované dorucovanie odporcovi, kedZe predchadzajice
dorucovanie bolo bez pozitivneho vysledku.

-dna 16.1.2017 bol urceny termin pojedndvania na den 23.6.2016.

-odo dia 8.2.2017 bola povodne konajica zakonnda sudkyna || KGN
B B o ceneschopnd, pricom tato prdceneschopnost bola dlhodobd,
preto dna 27.3.2017 boli v sulade s ustanovenim § 51 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 757/2004 Z .z.
a Rozvrhom prace pre rok 2017 prerozdelené medzi zvysné dve sudkyne rovnakého rozsahu
posobnosti vSetky nevybavené veci z jej sudneho oddelenia. Predmetna vec bola pridelena
do sudneho oddelenia sudkyne || KGR

-dna 25.5.2017 dala nova zdkonnd sudkyna pokyn pre zruSenie terminov
pojednavani, ktoré urcila prv vo veci konajuca zdkonna sudkyna.

-v dioch 11.4.2017 a 27.9.2017 wrgovala staZovatelka vytycenie terminu
pojednavania, dna 8.11.2017 urgoval vytycenie pojedndvania odporca.

-dna 22.3.2018 bol vo veci urceny termin pojednavania na den 1.6.2018. Zarovern
boli Ziadané spravy potrebné pre dané konanie.

-pojednavanie dna 1.6.2018 sa uskutocnilo a vzhladom na Ziadost prdvnej
zastupkyne odporcu bolo odrocené na den 28.8.2018 (¢.l. 269 spisu). Po uskutocnenom
pojednavani boli urgované potrebné spravy.

-dna 15.8.2018 podala stazovatelka navrh na ulozenie vychovného opatrenia.

-dinia 28.8.2018 sa uskutocnilo pojedndvanie (zapisnica v rozsahu 15 stran),
na ktorom bolo rozhodnuté aj o ndavrhu na uloZenie vychovného opatrenia. Pojednavanie
bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

-diia 17.9.2018 bol vypracovany koncept uznesenia o nariadeni znaleckého

dokazovania. “



I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelka sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

10. Stazovatel'ka zadroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

11. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho stidneho poriadku.

15. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z doblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy

sa bude konat’ nové pojednavanie.

16. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tychto poriadkov.



17. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti strdn aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a tcel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods.1dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.

19. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom tvori beznu sucast’
agendy vSeobecnych sudov a v zdsade ho nemozno hodnotit’ po stranke pravnej ako zlozité,
o sa vztahuje aj na napadnuté konanie. Ustavny sid v svislosti s nutnostou nariadeného
znaleckého dokazovania pripasta urcity stupen skutkovej zlozitosti, ktorou vSak nie je

mozné ospravedlnit’ aktualny stav konania.

20. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky stidneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods.1

dohovoru.



21. Ustavny sud poukazuje na pravo stazovatelky vyuzit vsetky procesné
prostriedky na obhajobu svojich prav a oprdvnenych zaujmov, ako aj zaujmov maloletych
deti v danej veci vztahujicich sa na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k jej neplnoletymi detmi bez toho, aby uvedeny postup v suvislosti s prietahmi v konani
bol pripisany na jej tarchu. Uvedené konsStatovanie sa vztahuje aj na stazovatel’kin postup

v napadnutom konani.

22. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom

konani.

23. Ustavny std predovietkym zdoraziiuje, Ze vzhladom na citlivost konani
vo veciach starostlivosti o maloletych, ¢o sa tyka aj predmetnej veci, je potrebné,
aby vSeobecn¢ sudy pristupovali k zabezpeceniu plynulosti priebehu, efektivnosti a najma

rychlosti tychto konani s mimoriadnou zodpovednostou.

24. Ustavny sud zo zapozi¢aného stiidneho spisu okresného stidu a staznosti zistil, Ze
v priebehu napadnutého konania bol okresny sud uplne necinny v rozsahu jedného roka, a to
od 27. marca 2017 do 22. marca 2018. Prietahy v uvedenom rozsahu priznal aj predseda

okresného stidu vo svojom vyjadreni k st’aznosti.

25. Vzhl'adom na narocnost’ nastavenych kritérii na posudzovanie konani o uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tstavny sud okrem uvedenej necinnosti vyhodnotil
aj postup okresného sudu v napadnutom konani ako nie dostato¢ne efektivny. Argumentaciu
predsedu okresného sudu o dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne nemohol
ustavny sud akceptovat, pretoze vo svojej stabilizovanej judikatare uz uviedol,
ze personalne problémy (dlhodobéd praceneschopnost’ sudcu, zmeny zakonnych sudcov)
a nadmerné mnozstvo veci nemdze byt vo vztahu k oprdvnenému subjektu, ktory sa obratil
na vSeobecny sud so Ziadost'ou o odstranenie svojej pravnej neistoty, dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomaly priebeh konania a jeho dosledku na vznik zbyto¢nych prietahov.

(napr. IT1. US 83/2014).
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26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze nie je akceptovatelné,
ze napadnuté konanie v tejto citlivej veci nebolo dosial’ pravoplatne skon¢ené ani po takmer

2,5 roku od jeho zacatia.

27. Ustavny sad vo svojej predchadzajucej judikature poukazal na to, Ze nielen
necinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredena Cinnost’ Stditneho orgénu (vSeobecného
sudu) moézZe =zapriinit porusenie ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV.US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09,
L. US 7/2011).

28. Vychadzajiuc z uvedenc¢ho, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava st’azovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj k poruSeniu jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

29. Vzhladom na to, ze Gstavny sud rozhodol, Ze zikladné pravo staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie veci v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani porusené boli, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza.

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tUstavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadostucinenie.
31. Podla §50 ods.3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ka domaha

primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom stude ak ustavny sud rozhodne
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o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

32. Stazovatel’ka sa domaha priznania finan¢ného zadostuc¢inenia v sume 5 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najmé na to, Ze v dosledku prietahov
zavinenych postupom okresného sudu sa vo vzt'ahu k svojim maloletym detom nachadza

v stave pravnej neistoty.

33. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Vzhl'adom na okolnosti a naymi citlivost’ danej veci Ustavny sud staZovatel'ke
priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 €, ktoré povazoval za primerané vzhl'adom

na doterajs$i priebeh napadnutého konania a aktudlny stav veci.

35. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia v konani o jej staznosti advokatom
JUDr. Pavlom Piovaréim, ml., Stirova 20, Kosice. Podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom
sude ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy.
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36. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora

bola 921 €.

37. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu k st’aznosti) v sulade s § 1 ods.
3,§ 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 153,50 €,
t.J. spolu 460,50 €, Co spolu srezijnym pausSdlom 3 x 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 488,13 €.

38. Priznant Uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.

39. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018
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