SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 135/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. S., T., ktorou namieta poru$enie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb/744/1999 a jeho
rozsudkom z 27. aprila 2009 a uznesenim z 21. novembra 2008, postupom Krajského sudu v
Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob/177/2009 a jeho rozsudkom z 29. septembra
2010, postupom Krajského stdu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob/176/2009
a jeho uznesenim z 30. septembra 2010 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo/18/2011 a jeho uznesenim z 31. maja 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. septembra
2011 dorudena staznost’ Ing. S. S., T. (dalej aj ,.stazovatel™), ktorou namieta porusenie

prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb/744/1999 a jeho rozsudkom z 27. aprila
2009 a uznesenim z 21. novembra 2008, ako aj postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob/177/2009 a jeho rozsudkom z 29.
septembra 2010, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob/176/2009 a
jeho uznesenim z 30. septembra 2010 a postupom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo/18/2011 a jeho uznesenim

z 31. mgja 2011.

Predmet sporu pred vSeobecnymi sudmi sa tyka rozhodovania o Zalobe staZovatela
o zaplatenie pohl'adavky aj s prisluSenstvom v suvislosti so stavbou plynovodu pre obec C.
(d’alej len ,,obec*), ktord (stavba) bola rozdelena na dve etapy, na ktoré bolo vydané jedno
stavebné povolenie, na ktorej staZzovatel’ participoval ako subdodavatel’ na zaklade zmluvy
o dielo. Cast prvej etapy stavby financoval S. N. (d’alej aj ,,S.%) a d’alsiu Gast’ prvej etapy
financovala obec. Prva etapa sa budovala na zaklade dvoch zmluv o dielo. Druht etapu
financovala obec na zaklade ,,tretej* zmluvy o dielo. AZ po dokonceni a prevzati prac na

prvej a druhej etape mohlo dojst’ ku kolaudécii a uzivaniu plynovodu v obci.

S. uzavrel zmluvu o dielo na cast’ stavby, ktort financoval s firmou ,, 4. D., N,

ICO:...“ (dalej len ,,zalovany*), na stavebné prace pozostavajuce zo zemnych prac (HSV -

hlavna stavebna vyroba). Tato ¢ast’ bola budovana ako prva.

Zalovany vzhl'adom na to, Ze nemal dostatok kapacit na realizaciu zemnych prac,
poziadal starostu obce o dodadvatel’a, ktory bude schopny tieto prace vykonat’. Starosta obce
odporuéil ako dodavatela prac stazovatela (firmu Ing. S. S., T., ICO:...), ktora uz predtym

vybudovala pre obec vodovod.

Zalovany uzavrel so stazovatelom 22. aprila 1996 zmluvu o dielo na vykonavanie
zemnych prac. V zmluve o dielo medzi st'aZzovatelom a Zalovanym bola dohodnuta za ich
dodavku pevnd cena 1 500 000 Sk, ale za podmienok odlisnych od odsuhlasenej projektove;j

dokumentacie (ktoré podl'a stazovatel’a prislibil zalovany prerokovat so S.). V nadvéznosti



na sposob vykonavania zemnych prac staZzovatelom (a aj nespokojnost’ obyvatel'ov obce)
zalovany odstupil od zmluvy a rozhodol sa sdm realizovat v zmluve o dielo dojednané
stavebné prace. Stazovatel tato skutocnost zaznamenal v stavebnom denniku
a 12. juna 1996 podla jeho vyjadrenia zacal vykonavat’ zemné prace. Stazovatel’ tvrdi, ze
mu bola zmarend moznost tieto zemné prace vykonavat’, a preto 13. juna 1996 zo stavby
odisiel. Zalovany zacal po dokonéeni zemnych prac vyzyvat stazovatel'a na ich dokonéenie

a odovzdanie.

Okresny sud rozhodol o zalobe stazovatela rozsudkom z 27. aprila 2009 tak, Ze
zalovan¢ho zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 9 440,37 €, Grok z omeskania 0,05 % za
kazdy dent omesSkania zo sumy 5 845,78 € od 5. jala 1996 do 23. decembra 2006, 0,05 %
urok z omeSkania za kazdy dent omeskania zo sumy 6 753,85 € od 5. jula 1996 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti okresny sud Zalobu zamietol.
Stazovatel'ovi priznal pravo na ndhradu trov konania vo vySke 1 535,55 € a zalovanému

v sume 5 996,94 € (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®).

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobca aj zalovany, o ktorych
rozhodol krajsky std rozsudkom z 29. septembra 2010 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil (d’alej len rozsudok krajského sudu).

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi siad uznesenim z 31. maja 2011 tak, Ze ho odmietol (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

V suvislosti s napadnutym rozsudkom okresného sudu stazovatel v staznosti
uviedol:

,, Okresny sud konal ucelove v snahe nepriznat’ Zalobcovi spravodlivé zadostucinenie
zdovodnenie rozsudku, dokazovanie a videnie toho, co sudca vidiet chce, aby mohol uicelove
rozhodnut, je porusovanim prava na spravodlivé sudne konanie.

Okresny sud v Trencine rozsudkom z 27. aprila 2009, ¢. k.. 18Cb 744/1999-627
zamietnutim zaloby ako nedévodnej - nepriznanim 25.498,31 EUR s 18,25% rocnym



urokom z omeSkania zo sumy 27.682,11 EUR od 5. jula 1996 do zaplatenia a zo sumy
502,72 EUR od 23. decembra 1996 do zaplatenia, ktoré si zalobca uplatnil titulom skody -
uslého zisku a vycislenych urokov z omeskania a dalej aj tym, Ze sud priznal odmenu
znaleckému ustavu za nepravdivy znalecky posudok, povazujem za konanie, v ktorom sud
nekonal nestranne - rozhodol nespravodlivo, ¢im porusil ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod - prdavo zZalobcu na to, aby bola vec spravodlivo
prejednana. Zamietnutie Zaloby sud riadne nezdévodnil, dokazy, ktoré mal, ucelové si
wilozil tak, aby vyhovovali Zalovanému - prekrutil ich vyznam.

Zdovodnenie rozsudku ako aj samotné konanie sudu ako Zalobca povazZujem za
ucelove. ...

Sud odovodnil rozsudok v rozpore so skutocnostou - potrebné dokazy mal, no bud’ im
nerozumel - znalcov o vysvetlenie nepoziadal, alebo konal ucelove. Podla mojho ndzoru sud

tak konal s cielom rozhodnut' v prospech zalovaného v rozpore s dokazmi, ktoré mal.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti poukazuje na konkrétne okolnosti, z ktorych podl'a neho
vyplyva, Ze okresny sud si osvojil zistenia, ktoré st v rozpore s vykonanymi dokazmi.
Poukazuje na znenie ¢l. VI ods. 5 zmluvy o dielo, z ktorého je zrejmé, ze stazovatel

a zalovany dohodli vykonanie urcitych prac odchylne od projektovej dokumentécie.

V suvislosti s odovzdanim staveniska poukazuje na § 18 vyhlasky Slovenského uradu
bezpecnosti prace a Slovenského banského uradu ¢. 374/1990 Zb. o bezpe€nosti prace
a technickych zariadeni pri stavebnych pracach (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 374/1990 Zb.*)
a na literatiru vydant «Slovenskou komorou stavebnych inzinierov nazvanej ,,Odborna
sposobilost’ v stavebnictve II. doplnené vydanie Ucebné texty a priklady skusobnych
otdazoky», z ktorych vyplyva, Ze pri odovzdani a prevzati staveniska sa preberaju aj
,, vyznacené inzinierske siete a iné prekazky nachadzajuce sa na stavenisku*, pricom tieto

skutoc¢nosti stazovatel’ uvadzal okresnému sudu.

V dalSej Casti st'aznosti stazovatel’ poukazuje na to, Ze na stavbe pracoval naposledy
8. jina 1996, pric¢om sa odvolava na argumentéciu jeho pravneho zastupcu, ktortt mal uviest’

na pojednavani na okresnom stde 9. septembra 2004. Stazovatel’ polemizuje so zavermi,



ktor¢ vyvodil okresny sid zo zapisu Zalovaného v stavebnom denniku zo 7. juna 1996.
Nesuhlasi tiez so zdverom okresné¢ho sudu o jeho odchode zo staveniska v ditoch 10. jina
1996 az 13. juna 1996, ktory v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze stazovatel’ ,, porusil
zmluvnu povinnost vykonat a odovzdat dohodnuté dielo, zo stavby odisiel bez pravneho

dovodu “.

V tejto suvislosti stazovatel’ v staZnosti tiez uvadza:

«Sud odmieta uznat list ¢. 017606 stavebného dennika napriek tomu, Ze tento list
predlozil sudu ako Zalobca tak Zalovany. Bolo dokdzané, ze obe strany o zaznamoch na liste
¢. 017606 vedeli a zZalovany v case, ked tak vykonat mohol, voci zdaznamom nepripojil
Ziadne stanovisko, co prakticky znamena, ze s tym, co bolo zapisané, suhlasil. ...

Ak zalobca nejaké pochybnosti mal, tak mal moznost' na to, ¢o v stavebnom denniku
zapisané bolo, reagovat ihned, najneskor (ked’ uz tak nevykonal v case zapisu) po doruceni
listu stavebného dennika ¢. 017606 a nie az po niekolkych rokoch na sude. Sud neuznanim
listu stavebného dennika ¢. 017606 sa bezdovodne postavil na stranu Zalovaného.

Podla stavebného dennika den prerusenia prdac bol 13. 6. 1996 a to az po tom, co
Zalobca upozornil Zalovaného na konanie v rozpore so zmluvou a Obchodnym zakonnikom.
Dna 12. 6. 1996 Zalobca do dennika vykonal tento zaznam ,, Zaznam zhotovitela 12. 6. 1996
Dnesného dna nastupila na prdace fa Dujka, ¢im porusila (zmarila) nase plnenie
na uvedenom diele. Necitatelny podpis. “ ...

Sud podla mojho nazoru bol jednoznacne na strane Zalovaného a rozhodol ucelove
v prospech zZalovaného. Bol poruseny ¢l. 6 Dohovoru.

Rozsudok Krajskeho sudu v Trencine zo dna 29. septembra 2010 v ¢. k.
8Cob/177/2009-733 potvrdil rozsudok Okresného sudu v Trencine zo dna 27. aprila 2009
C. k. 18Cb/744/1999-627, ¢im dal dalsiu facku ¢l. 6 Dohovoru.

Poukazujem na ndzor sudu odvolacieho tykajuci sa stavebného dennika, co sa tyka
zistenia ceny stavebnych prac. Zaver posudku povazuje aj odvolaci sud za objektivny
zdovodu, Ze vychddzal zo stavebného dennika vedeného Zalobcom, ktoru povinnost mu
ukladala zmluva (¢l. VII ods. 1). Zalovany mal moznost zdznamy v fiom kontrolovat
a pripdjat’ svoje stanoviskd. Zalovany zacal vzndsat ndmietky tpkajiice sa neuplnosti

stavebného dennika az v priebehu konania, co vsak hodnoverne nepreukdzal. Odvolaci sud



napriek tomuto ndzoru potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktory si zo stavebného
dennika vyberal to, ¢co mu vyhovovalo.

Najvyssi sud uznesenim zo dna 31. maja 2011 ¢ k. 50bdo/18/2011 svojim
odmietnutim pochoval ¢l. 6 Dohovoru.

Som toho ndzoru, Ze nedostatky sudneho konania tak ako som ich uviedol, boli
dovodom na konanie v dovolani. Povazujem za nespravodlivé v rozpore s ¢l. 6 Dohovoru
nepreskumat’ tie rozhodnutia, kde ako sud prvého stupna tak sud dovolaci rozhodli rovnako,

avSak oba sudy zhodne porusili pravo na spravodlivé sudne konanie.»

Stazovatel' v staznosti tiezZ poukazuje na znenie a vyklad § 205a Obc&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a tieZ na poucovaciu povinnost’ sudu podl'a § 120 ods. 4
OSP. V tejto suvislosti uvadza:

,Som toho ndzoru, Ze aj dvakrat porusené pravo by malo byt preskumané sudom
dovolacim, ak sudy rozhodli v rozpore s dokazmi, so zakonom a nekonali nestranne. Je
vecou Statu kolko stupiiov na ochranu prava ponukne a kazdy stupen sudnej moci by mal

konat nestranne a tak, aby zamedzil porusovaniu prdava na spravodlivé sudne konanie.

V suvislosti s namietanym porusSenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v namietanom konani a jeho uznesenim z 21. novembra 2008 a postupom
krajského sudu v namietanom konani a jeho uznesenim z 30. septembra 2010 pri
rozhodovani o odmene znaleckému ustavu staZovatel' argumentuje, Ze znalecky ustav
vypracoval nepravdivy znalecky posudok. V tejto suvislosti uvadza:

,, Okresny sud v Trencine dovodmi nepravdivosti znaleckého posudku, ktoré som sudu
dorucil pred vypracovanim uznesenia o priznani odmeny sa v nezaoberal.

Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 30. septembra 2010 ¢. k. 8Cob/176/2009-
rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Dovodmi nepravdivosti znaleckého
posudku sa zaoberal povrchne. Prakticky islo o sud, ktory sa v prvom stupni zaoberal, aj
ked’ povrchne, dovodmi nepravdivosti znaleckého posudku. ...

Sud nekonal nestranne, bol na strane znaleckého ustavu a sudu prvého stupna, svoje

rozhodnutie riadne neodovodnil, ¢im porusil ¢l. 6 Dohovoru. ...



Sud prvého stupna konal ucelove - bol na strane Zalovaného. Konanie sudu trvalo
neumerne dlho, co vyhovovalo sudu, ktory nemal zdujem nestranne a spravodlivo
rozhodnut. Sudu prvého stupna boli predlozené dokazy, ktoré podla mojho ndzoru
dokazovali narok Zalobcu na Skodu. Prekrucanie dokazov a pravny ndzor sudcu, ktory bol
a je podla mojho ndazoru v rozpore so zakonom, ma poskodil a to nie len tym, Ze som
nedosiahol spravodlivé zadostucinenie, ale som bol sudcom este aj potrestany zaplatit trovy
konania za ucelové konanie sudu. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepreskumal rozhodnutie sudu odvolacieho
nerozhodol o zruSeni ani zmeneni rozhodnutia sudu odvolacieho a tym zbavil Stat
zodpovednosti za nezdakonné rozhodnutie sudu o priznani odmeny za konanie povazované za

3

trestny cin. *

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a uznesenim zo dna 31. mdja 2011,
sp. zn. 5 Obdo 18/2011, ktorym odmietol dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine z 29. septembra 2010, ¢. k.: 8cob/177/2009-733 porusil pravo stazovatela
na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. mdja 2011 sp. zn.
5 Obdo 18/2011 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa bude zaoberat” aj opravnenostou odmeny
vyplatenej Znaleckému Ustavu - Ustav sidneho inZinierstva so sidlom Z., ktord bola
znaleckému ustavu priznana Okresnym sudom Trencin uznesenim sp. zn. 18Cb/744/1999-
531 zo dna 21. novembra 2008 a potvrdena Krajskym sudom Trencin uznesenim
8Cob/176/2009- zo dna 30. septembra 2010 v dovolani napadnutej.

4. Okresny sud v Trencine postupom a rozhodnutim zo dna 27. aprila 2009 k. ¢.
18Cb/744/1999-627 porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené
v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav.

5. Okresny sud v Trencine postupom a rozhodnutim zo dna 21. novembra 2008 k. C.
18Cb/744/1999-531 porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené

v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav.



6. Krajsky sud v Trencine postupom a rozhodnutim zo dna 29. septembra 2010 k. ¢.
8Cob/177/2009-733 porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie.

7. Krajsky sud v Trencine postupom a rozhodnutim zo dna 30. septembra 2010 k. ¢.
8Cob/176/2009- porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie.

8. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 3 000 eur... ktoré su sudy
Okresny sud Trencin, Krajsky sud Trencin a Najvyssi sud Slovenskej republiky kazdy po
1 000 eur... povinné vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy konania v sulade
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie a ndhradu trov

¢

konania. ‘

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb/744/1999 a jeho rozsudkom

z 27. aprila 2009 a uznesenim z 21. novembra 2008

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy spociva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu méze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného
sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb/744/1999 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2009
a uznesenim z 21. novembra 2008 Gstavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje,
ze nemd pravomoc preskimat napadnuty postup okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 18 Cb/744/1999 a jeho rozsudok z 27. aprila 2009 a uznesenie z 21. novembra
2008, pretoze tieto rozhodnutia preskimal na zaklade odvolani stazovatela podla § 201

a nasl. OSP krajsky sud.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob/176/2009 a jeho uznesenim

z 30. septembra 2010



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon
o Gstavnom stide zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
I. US 188/03).

Namietané uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ 12. novembra 2010
a stazovatel podal staznost na poStovi prepravu 26. septembra 2011, t. j. zjavne

po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Na zédklade uvedeného tstavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola

podana oneskorene.

3. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo/18/2011 a jeho uznesenim
z 31. maja 2011

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
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prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vyli¢end pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).
V staznosti stazovatel namieta porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo/18/2011 a jeho

uznesenim z 31. méja 2011.

11



Najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia z 31. maja 2011, ktorym odmietol
dovolanie stazovatel'a, v prvom rade skumal, ¢i je dovolanie pripustné podla § 236 a nasl.
OSP, pricom v tejto stivislosti uviedol:

,,Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zakonom
vyslovne urcenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom odvolaci sud vo svojom
potvrdzujucom rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdasadného vyznamu, a rovnako nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

3

ods. 3a 4 O. s. p., a preto pripustnost dovolania podla § 238 ods. 3 O. s. p. nie je dana. *

V dalSej Casti odovodnenia svojho uznesenia najvyssi sud hodnotil pripustnost’
dovolania z hl'adiska § 237 OSP a uviedol:

,Dovolatel' v dovolani pripustnost dovolania zaklada tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je zmdtocné - nie je v sulade so zakonom, a tym je naplnend pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p.. Dovolatel’ presny dovod pripustnosti dovolania uvedeny
v ustanoveni § 237 O. s. p. neuviedol.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhd veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa neobmedzil iba
na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237
pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zdakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci
sudu, sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesné nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal ndavrh na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny, odnatia moznosti
ucastnika konat pred sudom a rozhodovanie vylucenym sudcom alebo sudom nespravne

obsadenym).
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Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizsich stupniov bolo postihnuté
niektorou z uvedenych vad.

Dovolatel’ naplnenie ust. § 237 O. s. p. vidi v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je zmdtocné a Zalobca na pojednavani pred skoncenim dokazovania nebol sudom pouceny
vzmysle § 120 ods. 4 O. s. p., Ze vsetky dokazy musi predlozit alebo oznacit do vyhldasenia
uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie, pretoze na dokazy a skutocnosti predlozené neskor
sud neprihliada. Dovolaci sud tieto tvrdenia Zalobcu subsumoval pod dovolaci dovod podla
§ 237 pism. f) O. s. p. ...

Dovolaci sud dospel k zdaveru, ze v predmetnej veci nedoslo postupom sudov
k odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom. Sud nemusi rozhodovat' v sulade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania
zasadne nemoze bez dalSieho dokazovania implikovat' povinnost vseobecného sudu
akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat
podla nich. Vseobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik
konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu. (IV. US 329/04).

Spravnost skutkovych a pravnych zaverov zalozenych na dokazovani, by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dovody,
ktoré sice mozu zakladat’ dovodnost dovolania, nie vsak jeho pripustnost). O taky pripad
v prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze posudenie, ¢i rozhodnutie spociva
na nesprdavnom pravnom posudeni veci, prichadza do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo
procesné pripustné. To plati i vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b)
0. s. p.

Dovolaci sud preskumal rozhodnutie odvolacieho sudu aj sudu prvého stupna
a nezistil, Ze by bola postupom sudov Zalobcovi znemoznena realizdacia procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. Odvolaci sud aj sud prvého stupna
rozhodovali v sulade s Obcianskym sudnym poriadok. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
riadne odovodnil, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. a v sulade s poZiadavkou

preskumatelnosti. Tvrdenie dovolatela, Ze nebol pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. nie
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je dovodné. Okresny sud Trencin dorucil Zalobcovi poucenie (¢. 1. 55), v ktorom bolo
uvedené aj ustanovenie § 120 ods. 4 O. s. p. spolu s predvolanim na pojednavania a vyzvou
na zaplatenie sudneho poplatku, 16. februara 2004. Nakolko sud prvého stupnia si tymto
svoju poucovaciu povinnost splnil, na pojedndvani na ktorom uznesenim vyhlasil za
dokazovanie za skoncené a na ktorom vyhlasil rozsudok uz povinnost ucastnikov poucit
v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. opdtovne nemal.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze rozsudok odvolacieho sudu netrpi vadou uvedenou
v § 237 pism. f) O. s. p.

Rovnako dovolaci sud nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou
vadou taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.

Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Zakladom argumentacie stazovatela je jeho nesthlas s prdvnym ndzorom

najvyssieho sudu, ktory podl'a neho nespravne posudil jeho namietky uvedené v dovolani.

Z oddvodnenia namietaného uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid v prvom rade skiimal
pripustnost’ dovolania v predmetnej veci, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje
proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu ako odvolacieho stidu s tym, Ze nejde
o pripad, ked’ je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 OSP. Najvyssi sud konstatoval, ze
neslo ani o pripady podla § 238 ods. 1 a 2 OSP, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
dovolanie stazovatel'a proti predmetnému rozsudku nie je pripustné. Ustavny sud povazuje
tento zaver za logicky, vyplyvajuci z relevantnych skutkovych zisteni a Gstavne
akceptovatelnych pravnych zdverov, rozhodne nie arbitrarny, pricom najvyssi sud ho

primerane odévodnil.

Najvyssi sid ako dovolaci sud sa zaoberal aj nadmietkou st'azovatela, ze postupom
okresného sidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom [dovolaci dovod podla § 237
pism. f) OSP] z dévodu, Ze na pojednavani, na ktorom okresny sud vyhlasil dokazovanie

za skoncené, nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, podla ktorého sud je povinny okrem
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veci podla odseku 2 poucit’ Gcastnikov, Ze vSetky dokazy a skutoCnosti musia predlozit
alebo oznacit' najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie,
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a), najneskor do vyhldsenia
rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skuto¢nosti predlozené a oznafené neskor
sud neprihliada. Najvyssi sid povazoval tuto namietku stazovatel'a za nedévodnt, pri¢om
vychadzal zo zistenia, ze okresny sid dorucil 16. februara 2004 stazovatel'ovi poucenie,
v ktorom uvadza aj § 120 ods. 4 OSP spolu s predvolanim na pojednavanie a vyzvou
na zaplatenie sidneho poplatku. Na zéklade tychto zisteni dospel najvyssi sud k zéveru, ze
ak okresny sud nepoucil stazovatela podl'a § 120 ods. 4 OSP na pojednédvani bezprostredne
pred vyhlasenim dokazovania za skonené, neporusil tym procesné prava stazovatela,
a tym jeho postup nemozno hodnotit’ ako odiiatie moznosti UcCastnika konat pred sidom

v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Ustavny std na zaklade tychto skutonosti konstatuje, Ze svoj zaver o tom, Ze
namietanym postupom okresného sidu nebola stazovatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom, najvyssi sid v namietanom uzneseni primerane odovodnil, je logicky a vyplyva
zo zisteného skutkového stavu, nie je arbitrarny, preto ho ustavny sud povazuje za ustavne
udrzatelny. Z uvedenych hladisk je Gstavne udrzatelny aj zadver najvysSieho sidu o tom, ze
vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania nie je najvyssi sud v dovolacom konani opravneny
preskimavat’ namietky stazovatela v dovolani tykajicom sa skutkovych a pravnych
zaverov okresného sudu na zdklade vykonaného dokazovania a zaverov krajského stidu ako

odvolacieho sudu.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej postup
sudu, ktory kona v sulade s procesnopradvnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu (pripadne porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) (I. US 8/96,
I. US 6/97). Ustavny sud nezistil Ziadne skutoGnosti, ktoré by naznaGovali moznost
porusenia prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym postupom

a uznesenim najvyssieho sudu.
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Zavery najvySSiecho sudu su logické, reSpektuji zmysel a ucel prislusnych
procesnopravnych ustanoveni (najma § 237 a § 238 OSP), nie st arbitrarne, preto su Ustavne
udrzatelné. Skutocnost, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplik4cii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tustavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku

najvys$im sidom takéto nedostatky nevykazuje.

V nadvéznosti na to ustavny sud uzavrel, Ze staznost’ stazovatela je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom
a uznesenim najvyssieho sudu a namietanym porusenim jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a z tohto dovodu ju v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

4. K namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob/177/2009 a jeho rozsudkom
z 29. septembra 2010

Z dokumentacie priloZenej k staznosti vyplyva, Ze namietany rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost v spojeni s namietanym rozsudkom okresného sudu
12. novembra 2010, pricom stazovatel’ dorucil Gstavnému stdu staznost’ 28. septembra
2011, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ¢o by
mohlo zakladat’ dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,

a preto, ze bola podana oneskorene.
S tymto zdverom sa ustavny sud v danom pripade neuspokojil vzhl'adom na to, Ze aj

v pripade stazovatela akceptoval svoju judikaturu z ostatného obdobia (napr. m. m.

1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), podl'a ktorej lehota na pripadné
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podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zisade za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom dovolaci

sud rozhodol, Ze nie je pripustné.

Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani preskamal ¢ast staznosti, ktorou
stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav namietanym rozsudkom krajského sudu aj z toho
hladiska, ¢i ju nemozno povaZovat za zjavne neopodstatnenu. V sulade s konStantnou
judikatarou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Pri preskimavani namietaného rozsudku krajského stdu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
I1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).
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Ustavny sad preto v prvom rade preskumal rozsudok okresného sidu ¢&. k.
18 Cb/744/1999-627 z 27. aprila 2009, ktorym okresny sud rozhodol, Zze Zzalovany je
povinny zaplatit’ stazovatelovi sumu 9 440,37 €, 0,05 % urok z omeskania za kazdy den
omeskania zo sumy 5 845,78 € od 5. jala 1996 do 23. decembra 1996, 0,05 % urok
z omeSkania za kazdy deit omeskania zo sumy 6 753,85 € od 5. jula 1996 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. StaZzovatel'ovi
priznal ndhradu trov konania v sume 1 535,55 €, ktora bol Zalovany povinny zaplatit’
stazovatel'ovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalovanému v sume 5 996,94 €, ktoru
bol stazovatel’ povinny zaplatit’ advokatovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V tejto
suvislosti povazoval za potrebné poukazat’ najma na tuto Cast’ jeho odévodnenia:

«Z vykonaného dokazovania sud zistil a mal za preukdazané, Ze dna 22. 4. 1996
Zalobca ako zhotovitel a zZalovany ako objedndvatel, obaja v postaveni podnikatelov,
uzavreli pisomnou formou zmluvu o dielo. Predmetom tejto zmluvy bol zavdizok zhotovitela
realizovat za podmienok dohodnutych v zmluve dodavku diela ,, Plynofikacia obce C. SO.03
STL Plynovod HSV prace‘ v sulade s projektom (clanok VI. ods. 5 druha veta zmluvy) a
zavdzok objednavatela dielo po dokonceni prevziat a zaplatit. Podla clanku IIl. ods. 1
zmluvy termin realizacie diela bol dohodnuty na mdj 1996, termin dokoncenia diela bez
povrchovych uprav bol dohodnuty na jun 1996 a termin dokoncenia povrchovych uprav bol
dohodnuty do 10 tyzdnov od vyzvy objednavatela. V clanku IIl. ods. 2 druha veta zmluvy
ucastnici dohodli, Ze o odovzdani a prevzati stavby bude spisana zapisnica. Podla clanku
1Il. ods. 4 zmluvy ucastnici dohodli, Ze objednavatel odovzda stavenisko zhotovitelovi 1
mesiac pred zacatim prac a zhotovitel uvolni stavenisko do 1 mesiaca od ukoncenia diela.
Ucastnici v rdmci zmluvy neurcili, ¢i odovzdanim staveniska je aj odovzdanie listin o
vytycenych inZinierskych sietach zabezpecenych zZalovanym. Zmluva neobsahuje povinnost
Zalobcu zabezpecit pred zacatim vykopovych prac vytycenie inZinierskych sieti v celej trase
alebo v urcitych etapdach alebo usekoch. V c¢lanku 1V. ods. 1 zmluvy dohodli zmluvné strany
cenu za dielo vo vyske 1 500 000 Sk ako pevnu cenu bez dane z pridanej hodnoty, pricom
tato dan bude uctovana podla platnych predpisov. Podla clanku V. ods. 1 zmluvy mal
zhotovitel’ opravnenie uctovat cenu diela na zdklade skutocne vykonanych prac

zaznacenych v stavebnom dennik mesacne s lehotou splatnosti 14 dni. Konecnu fakturu ako
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vyuctovanie dohodnutej ceny diela mal zhotovitel pripravit a odovzdat objednavatelovi na
preberacom konani. Podla clanku V. ods. 5 zmluvy pre pripad omeskania objedndvatela s
uhradou faktury dohodli ucastnici, ze objednavatel’ zaplati zhotovitelovi urok vo vyske 0,05
% z fakturovanej ciastky za kazdy den omeSkania. Podla clanku VI. ods. 1 zmluvy sa
zhotovitel’ zaviazal viest' na stavbe stavebny dennik po cely dobu vykondvania diela. V
Clanku VII. ods. 1 zmluvy zmluvné strany vyslovne dohodli, Zze zmluva o dielo moze byt
menend iba pisomnymi dodatkami. Ako predbeznu otdzku zalobcom uplatneného prava na
penazne plnenie zodpovedajuce casti ceny za vykonané dielo, riesil sud otazku platnosti
zmluvy o dielo a taktiez aj otazku sposobu ukoncenia obchodného zavizkového vztahu
medzi ucastnikmi konania, zmluvnymi stranami. Z hladiska hmotného prava posudzoval sud
platnost’ zmluvy podla prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika, § 536 a nasl. Obch.
zak. Tato zmluva obsahuje vsetky podstatné casti pravneho tikonu: urcenie zmluvnych stran,
urcenie diela, zavizok objednavatela zaplatit' cenu za dielo a cena diela. Pisomne uzavretd
zmluva o dielo zo dna 22. 4. 1996 je platnym pravnym ukonom, z ktorého vznikli zmluvnym
Strandm vzdjomné prava a povinnosti.

Vzhladom na rozdielne tvrdenia zalobcu a Zalovaného tykajuce sa sposobu
ukoncenia obchodného zavizkového vztahu, za spornu otazku v pravnej veci povazoval sud
otazku, ¢i k ukonceniu vztahu doslo jednostrannym pravnym ukonom odstupenim od zmluvy
zalobcom alebo Zalovanym alebo konkludentnym sposobom vyjadrujucim za danej skutkovej
situdcie volu oboch zmluvnych stran alebo ¢i zalobca porusil svoju zmluvnu povinnost
ukoncit dielo a dielo odovzdat dohodnutym sposobom zalovanému pocas aj nadalej
trvajuceho obchodného zavizkového vztahu aj po datume 8. 6. 1996. Zmluva o dielo
neobsahuje Ziadne dojednanie upravujuce moznost odstupenia od zmluvy, jeho vecné
podmienky, dovody, prip. definicie. Z hladiska formalneho bola pre platnost odstupenia od
zmluvy o dielo potrebnd pisomna forma podla clanku VII ods. 1 zmluvy o dielo v spojeni
s § 40 ods. 2 Ob¢. zak. V konani mal sud preukazané z vysluchu ucastnikov a svedka Ing. L.
S., Ze medzi zalobcom a Zalovanym boli v pravnom vztahu problémy vyplyvajiice z toho, Ze
zalobca HSV prace vykonaval pomaly, s tymto pomalym priebehom prdc neboli spokojni
Zalovany, zdstupcovia S. a. s. a ani starosta obce C. Ing. L. S., ktory ako svedok tiez uviedol,
Ze zalobca vykonaval pre obcanov obce domové plynové pripojky. Z listinnych dokazov

v konani predloZzenych Zalovanym sud zistil, Ze Zalobca ako zhotovitel’ vykonaval stavebné
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prdce v case realizacie diela podla zmluvy o dielo uzavretej so Zalovanym aj na diele S.,
privod vody pre objednavatela Z. §. p. B. Zalobca, ktory v konani tvrdil, Ze Zalovany ho diia
8. 6. 1996 zo stavby plynofikacie v obci C. vyhnal, zakazal mu vo vykopovych pracach
pokracovat’ a na stavbu mu zakdzal vstup, tieto svoje tvrdenia nepreukazal. Je nesporné, ze
dna 8. 6. 1996 Zalovany pracoval na stavbe naposledy, a ako vyplynulo z vypovede Zalobcu,
v dnoch od 10. 6. 1996 do 13. 6. 1996 bol Zalobca na stavbe uz len pre veci a ndstroje. Je
nesporné, ze od 12. 6. 1996 zacal na stavbe plynofikacie obce C. pracovat’ sam zZalovany
cca 2 100 m od miesta v ktorom ukoncil prace Zalobca a postupoval vo vykopovych pracach
tak, aby trasu uloZenia plynového potrubia spojil. Z vypovede svedka Ing. L. S. mal sid za
preukazané, ze pred zacatim prac doslo medzi Zalobcom a Zalovanym za ucasti tohto svedka
a zamestnancov S., a. s. k obhliadke a k odsuhlaseniu trasy plynovodu. Zapisom Zalovaného
v stavebnom denniku zo dna 7. 6. 1996 vedenom Zalobcom podla zmluvy o dielo, sud zistil,
Ze vykopové prdce prebiehali podla schvalenej projektovej dokumentacie. Pokial Zalobca v
konani tvrdil, Ze v ramci odovzdania staveniska mal Zalovany zabezpecit' vytycenie
inZinierskych sieti, toto tvrdenie nepreukdazal a tdato povinnost' nevyplyva ani z obsahu
zmluvy o dielo. Zalobca v konani nesporne nepreukdizal dévody, pre ktoré zo stavby v diioch
10. 6. 1996 az 13. 6. 1996 odisiel a ktoré mali podla jeho tvrdenia spocivat'v tom, Ze nemal
vytycené inZinierske siete a stavba nebola doriesena. Podla nazoru sudu hlavnym dévodom
ukoncenia vykopovych prdac zalobcom boli problémy vo vztahoch zmluvnych stran,
nespokojnost’ investorov a Zalovaného s casovym priebehom prac a obavy Zalovaného o
dodrzanie terminu stavby vo vztahu k investorom stavby S., a. s. a obce C. Zalobcom
tvrdend skutocnost, Ze Zalovany Zalobcu zo stavby vyhnal, zakazal mu pokracovat v
pracach a na stavbu mu zakazal vstup nemozno v dohodnutom zmluvnom vztahu povazovat
za nemoznost plnenia podla § 575 ObC. zak. alebo podla § 352 Obch. zak. Vzhladom
na preukdzané skutocnosti mozno konstatovat, Ze zalobca porusil zmluvnu povinnost
vwkonat' a odovzdat dohodnuté dielo Zalovanemu, zo stavby odisiel bez pravneho dévodu.
Znaleckym dokazovanim zo zdverov znaleckého posudku ¢. 345/2008 zo dna 30. 9.
2008 znaleckého vistavu Ustavu sidneho inZinierstva mal sid za preukdzané, Ze cena pric
vwkonanych zZalobcom v ramci stavby ,, Plynofikdcia obce C. SO.03 STL Plynovod HSV
prace* predstavuje s daitou z pridanej hodnoty sumu 460 510,70 Sk. Zalobca za tieto prdce

vyuctoval Zalovanému cenu s danou z pridanej hodnoty vo vyske 379 576,50 Sk fakturou ¢.
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1/96 so splatnostou do dia 4. 7. 1996. Zalovany dia 23. 12. 1996 zaplatil Zalobcovi za nim
vwkonané prdace vrdatane zisku sumu 176 110 Sk. Pre urcenie vysky ceny diela vykonaného
zalobcom vychadzal sud zo zaverov znaleckého posudku ¢. 345/2008, ktoré povazoval za
objektivne a vychadzajuce najmd z udajov stavebného dennika vedeného Zalobcom podla
Clanku VI. ods. 1 zmluvy o dielo. Namietky Zalobcu a Zalovaného k zaverom znaleckého
posudku v ramci znaleckého dokazovania povazoval sud len za subjektivnu obranu v spore
zo strany oboch ucastnikov konania. Obaja ucastnici podla procesného postavenia
namietali tie skutocnosti, ktoré boli v ich neprospech bez objektivneho zakladu.

Na pojedndvani dna 6. 4. 2009 za ucasti oboch ucastnikov a prdavneho zastupcu
zalovaného sud podla § 95 ods. 1 O. s. p. pripustil zmenu Zaloby tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi 34 938,68 euro (1 052 562,63 Sk), 18,25,% rocny urok z omeSkania
zo sumy 34 435,96 euro (1 037 417,63 Sk) od 5. 7. 1996 do zaplatenia, zo sumy 502,72 euro
(15 145 Sk) od 23. 12. 1996 do zaplatenia a nahradu trov konania, vsetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca uplatnil proti Zalovanému cenu vykonanych prdc podla
znaleckého posudku ¢. 345/2008 so zohladnenim Ccasti ceny, ktoru zalovany Zalobcovi
zaplatil.

V' Ccasti, v ktorej sa zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit
460 510,70 Sk, od 1. 1. 2009 po prechode na menu euro 15 286,15 euro, za prace vykonané
na diele od 23. 5. 1996 do 8. 6. 1996 povazoval sud Zalobu za dovodnu a v tejto casti sud
Zalobe so zohladnenim zaplatenej casti ceny diela vo vyske 5 845,78 euro vyhovel.
Zalovany bol so zaplatenim tejto ceny v omeskani od 5. 7. 1996 (od nasledujiiceho diia po
splatnosti faktury ¢. 1/96). Pre pripad omeSkania Zalovaného so zaplatenim ceny dohodli
ucastnici urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne z fakturovanej ceny (clanok V. ods. 5
zmluvy o dielo). V rocnom vyjadreni predstavuje tento urok 0,05 x 365 = 18,25 %. Narok
na zaplatenie dohodnutého uroku z omeskania vznikol Zalobcovi z fakturovanej ceny a to za
obdobie od 5. 7. 1996 do 23. 12. 1996 zo sumy 176 110 Sk (5 845,78 euro) a za obdobie od
5. 7. 1996 do zaplatenia zo sumy 203 466,50 Sk (6 753,85 euro) ako rozdielu fakturovanej
sumy 379 576,50 Sk a zaplatenej sumy 176 110 Sk.

V casti o zaplatenie 25 498,31 euro (34 938,68 - 9 440,37), 18,25 % rocného uroku
z omeskania zo sumy 27 682,11 euro (34 435,96 - 6 753,85) od 5. 7. 1996 do zaplatenia
a zo sumy 502,72 euro (15 145 Sk) od 23. 12. 1996 do zaplatenia sud Zalobu ako nedévodnu
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zamietol. Tieto sumy si zZalobca uplatnil v konani titulom nahrady Skody za usly zisk a sumu
15 145 Sk ako vycislené uroky z omeskania. Uplatneny narok zalobcu na nahradu skody sa
spravuje medzi ucastnikmi konania ustanoveniami o nahrade Skody podla § 373 a nasl.
Obch. zak. Vychaddzajuc z tohto zakonného ustanovenia sa tdto uprava aplikuje na Skodu,
ktora vznikla zo zavizkovych vztahov medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti.
Ndahrada skody podla § 373 Obch. zdk. je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti.
Princip objektivnej zodpovednosti spociva na troch zdkladnych predpokladoch vzniku
zodpovednosti, ktorymi su protipravny ukon, vznik Skody a pricinna suvislost medzi vznikom
Skody a protipravnym konanim. PoSkodeny Zalobca je povinny v konani preukdzat vsetky
tieto predpoklady a az po preukazani tychto predpokladov prechadza dokazné bremeno
na skodcu - Zalovaného, ktory sa mozZe zodpovednosti zbavit' len pri pouZiti liberacnych
dévodov. Zalobca v konani nepreukdzal spinenie ani jedného z tychto troch predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu Zalovaného, najmd protipravny iikon Zalovaného. Zalobca
v ramci konania a svojich tvrdent protipravny ukon Zalovaného neoznacil a nespecifikoval.
Bez vzniku a preukazania protipravneho ukonu, ktory je zakladnych a prvym predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu nemozno ustalit’ a zistit' pricinnu suvislost' medzi Skodou
a protipravnym konanim a v neposlednom rade aj vysku skody. V casti naroku Zalobcom
uplatneného titulom nahrady skody sud Zalobu ako narok uplatneny bez pravneho zdkladu

zamietol. »

Krajsky std ako odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozsudku ¢&. k.
8 Cob/177/2009-733 z 29. septembra 2010 poukazal predovsetkym na podstatné skutkové
zistenia, z ktorych vychadzal pri prerokovani odvolani ucastnikov konania a ktoré boli
skutkovym zékladom aj pre rozhodnutie okresného sudu, a uviedol:

«Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dna 22. 4. 1996 Zalobca ako zhotovitel
a zalovany ako objednavatel, uzavreli pisomnou formou zmluvu o dielo. Predmetom tejto
zmluvy bol zavizok zhotovitela realizovat’ za podmienok dohodnutych v zmluve dodavku
diela ,, Plynofikacia obce C. SO.03 STL Plynovod HSV prdce“ v sulade s projektom (clanok
VI ods. 5 druhda veta zmluvy) a zavizok objednavatela dielo po dokonceni prevziat a
zaplatit. Podla c¢lanku IIl. ods. 1 zmluvy termin realizacie diela bol dohodnuty na maj 1996,

termin dokoncenia diela bez povrchovych uprav bol dohodnuty na jun 1996 a termin
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dokoncenia povrchovych uprav bol dohodnuty do 10 tyzdnov od vyzvy objedndvatela. V
Clanku IIl. ods. 2 druha veta zmluvy ucastnici dohodli, Ze o odovzdani a prevzati stavby
bude spisana zdpisnica. Podla clanku III. ods. 4 zmluvy ucastnici dohodli, Ze objednavatel’
odovzda stavenisko zhotovitelovi 1 mesiac pred zacatim prdc a zhotovitel’ uvolni stavenisko
do 1 mesiaca od ukoncenia diela. Ucastnici v rdmci zmluvy neurcili, ¢i odovzdanim
staveniska je aj odovzdanie listin o vytycenych inZinierskych sietach zabezpecenych
zalovanym. Zmluva neobsahuje povinnost' Zalobcu zabezpecit' pred zacatim vykopovych
prac vytycenie inzinierskych sieti v celej trase alebo v urcitych etapdch alebo usekoch. V
Clanku 1V ods. 1 zmluvy dohodli zmluvné strany cenu za dielo vo vyske 1 500 000,- Sk ako
pevnu cenu bez dane z pridanej hodnoty, pricom tato dan bude uctovand podla platnych
predpisov. Podla c¢lanku V ods. 1 zmluvy mal zhotovitel oprdavnenie uctovat cenu diela na
zdklade skutocne vykonanych prdc zaznacenych v stavebnom dennik mesacne s lehotou
splatnosti 14 dni. Konecnu fakturu ako vyuctovanie dohodnutej ceny diela mal zhotovitel
pripravit a odovzdat objednavatelovi na preberacom konani. Podla ¢lanku V ods. 5 zmluvy
pre pripad omeskania objednavatela s uhradou faktury dohodli ucastnici, Ze objednavatel
zaplati zhotovitelovi urok vo vyske 0,05 % z fakturovanej cCiastky za kazdy den omeskania.
Podla c¢lanku VI ods. 1 zmluvy sa zhotovitel zaviazal viest na stavbe stavebny dennik po
cely dobu vykonavania diela. V c¢lanku VII ods. 1 zmluvy zmluvné strany vyslovne dohodli,
ze zmluva o dielo moze byt menend iba pisomnymi dodatkami. S ohladom na odvolania
podané ucastnikmi, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna sa spravne vysporiadal s
otazkou platnosti zmluvy, o dielo uzavretej v zmysle § 536 a nasl. Obch. zdk., ked dospel k
zaveru, Ze predmetnd zmluva je platnym pravaym vikonom. Dalej sa sid prvého stupia
spravne vysporiadal s otdzkou tykajucou sa sposobu ukoncenia obchodno-zavizkového
vztahu medzi ucastnikmi s ohladom na cast' Zalobcom uplatiiovaného naroku na nahradu

Skody.»

Krajsky std nasledne hodnotil otdzku ukoncenia zmluvného vztahu medzi
stazovatelom a Zalovanym a otdzku ukoncenia zemnych prac stazovatelom a v tejto
suvislosti v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

,, Odvolact sud konstatuje, ze sud prvého stupnia sa vecou dokladne zaoberal, riadne

zistil skutkovy stav a ohladom ukoncenia zmluvného vztahu medzi ucastnikmi vyvodil
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sprdvny prdavny zaver v tom, Ze zalobcom tvrdenu skutocnost (nemoznost plnenia)
spocivajucu v tom, zZe zZalovany ho zo stavby vyhnal a zakdazal mu v prdacach pokracovat
nepovazoval za nemoznost plnenia v zmysle § 352 Obch. zak., ktoré navizuje na zakladnu
upravu nemoznosti plnenia v ust. § 575 a § 577 Ob¢. zdk.. V oboch pripadoch ide o upravu
nemoznosti plnenia, ktora nastala az po vzniku zavizku a zavdzok v jej dosledku je trvalé
nesplnitelny. So vznikom dodatocnej nemoznosti plnenia sa spdja zanik zavdzku, z hladiska
ktorého je rozhodujuca objektivna nemoznost plnenia, teda taku nemoznost, ked plnit
zavdzok je vSeobecne nemozné a zavizok by namiesto dlznika nemohol splnit nikto.
V danom pripade, s ohladom na obchodno zavizkovy vztah neslo ani o plnenie nedovolené,
t. . zakazané pravnymi predpismi.

Sud prvého stupna dalej spravne ustalil, Ze hlavnym dévodom ukoncenia vykopovych
prac, ktore vykonaval Zalobca, boli problémy vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami, comu
napoveda aj obsah podania napisaného starostom obce C. p. Ing. S. zo dia 25. 10. 1996, z
ktorého vyplyva, Ze starostovi neboli zname konkrétne priciny tychto problémov. Dalej to
bola nespokojnost investorov a zalovaného s casovym priebehom prac a obava o dodrzanie
terminu stavby vo vztahu k S. a obci C. Tato obava s ohladom na vybavenost Zalobcu
pracovnymi silami a mechanizmami bola dovodnd. Nesporné je, ze od 12. 6. 1996 Zalovany
zacal pracovat' na stavbe plynofikacia obce C. sam, cca 2100 m od miesta, v ktorom
Zalobca ukoncil vykopové prace a postupoval tak, aby sa spojil so zacatou trasou. Zalobca
pracoval na stavbe naposledy dna 8. 6. 1996 a aj podla ndzoru odvolacieho sudu
nepreukdzal dovody, pre ktoré v dnoch 10. 6. 1996 az 13. 6. 1996 zo stavby odisiel, ani
preco nepokracoval v nim zacatych vykopovych pracach, ked Zalovany pracoval na
opacnom konci stavby, vo vzdialenosti cca 2 km. Sud prvého stupna vyhodnotil vykonané
dokazy v sulade so zdasadami ust. § 132 O. s. p. a sprdavne konstatoval, Ze Zalobca porusil
povinnost vykonat' a odovzdat dohodnuté dielo Zalovanému a k opusteniu stavby nemal

pravny dovod. “

V dalSej casti odovodnenia sa krajsky sad zaoberal otazkou, ¢i boli dané

predpoklady na uplatnenie zodpovednosti za Skodu u zalovaného, a uviedol:

24



, V danej veci zZalobca nepreukazal zdkladné predpoklady vzniku zodpovednosti,
konkrétne protipravny ukon Zalovaného (nespecifikovany), preto nebolo mozné ustalit
pricinnu suvislost medzi skodou a protipravnym konanim a nasledne ani vysku skody.

Povinnost nahradit skodu vznika aj vtedy, ked k vzniku skody nedoslo porusenim
pravnej povinnosti, ale ust. § 373 az § 386 Obch. zdk. sa pouziju aj v pripade povinnosti
nahradit Skodu sposobenu zanikom zavizku z obchodného zavizkového vztahu pre
nemoznost plnenia. O takyto pripad, ako vyplyva z hore uvedeného, v posudzovanej veci
neslo.

S ohladom na skutocnost, Ze zalobca nepreukazal predpoklady vzniku zodpovednosti

za Skodu, sud prvého stupna spravne rozhodol, ked'v tejto casti Zalobu zamietol. *

V zéavere svojho odovodnenia krajsky sud skumal odvolaciu ndmietku stazovatela
tykajicu sa spdsobu urcenia ceny diela, ktoré stazovatel’ realne vykonal do 8. jina 1996,
a uviedol:

., Odvolaci sud s ohladom na odvolanie Zalovaného preskumal dokazovanie sudu
prvéeho stupiia zamerané na zistenie ceny diela, prisluchajice Zalobcovi za prdce vykonané
na diele od 23. 5. 1996 do 8. 6. 1996. Sud prvého stupna spravne nariadil znalecké
dokazovanie na cenu Zzalobcom vykonanych prdac a tento dokaz vyhodnotil sprdavne
z hladiska jeho presvedcivosti vo vztahu k znaleckej ulohe. Zaver posudku povazuje aj
odvolaci sud za objektivny z dovodu, Ze vychadzal zo stavebného dennika vedeného
zalobcom, ktoru povinnost mu ukladala zmluva (¢l. VII ods. 1), Zalovany mal moznost
zdznamy v fiom kontrolovat a pripdjat’ svoje stanoviskd. Zalovany zacal vzndsat namietky
tkajuce sa neuplnosti stavebného dennika az v priebehu konania, co vsak hodnoverne
nepreukazal.

K namietke Zalovaného, ze sud prvého stupna nevykonal dokaz dolozenym
videozdaznamom, odvolaci sud dodava, zZe obecne je dokaznym prostriedkom kazda
skutocnost, ktord je sposobila zistit' skutkovy stav, teda aj videozdznam. Sud vSak nie je
povinny vykonat vsetky dokazy, ktoré ucastnici navrhuju. V danej veci sa aj odvolaci sud
stotoznuje s postupom dokazovania vykonanym sudom prvého stupia, aj volbou dokazov,
ktoré vykonal. V predmetnej veci posudenie skutkového stavu zaviselo na odbornych

znalostiach, preto spravne sud prvého stupna ustanovil znalca na vycislenie ceny prac
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vykonanych zalobcom na diele, pricom rozsah prac bol objektivne ustdleny udajom
stavebného dennika. Z toho pohladu dokaz videozdaznamom, co do rozsahu vykonanych
prac z objektivneho hladiska nebolo potrebné vykonat. Sud prvého stupna cenu vykonanych
prac zalobcom v zmysle § 536 ods. 1 Obch. zdk. ustalil spravne vo vyske 9 440,37 eur s
ohladom na zaver znaleckého posudku a platbu zZalovaného v sume 176 110,- Sk a spravne
rozhodol aj o omeskani v navdiznosti na vysku urokov z omeskania dohodnutu zmluvne (¢l. V

ods. 5 zmluvy o dielo). “.

Stazovatel' nesthlasi s prdvnym nazorom krajského sidu ako odvolacieho stdu
a okresného sudu ako sidu prvého stupna. V staznosti namieta konkrétne skutkové zistenia,
z ktorych konajice sudy vychadzali, pravne posudenie zisteného skutkového stavu
a konkrétne pravne zavery, ktoré konajuce sudy urobili. Stazovatel’ predovSetkym namieta
zéver konajucich sidov o tom, ze neboli zistené predpoklady na uplatnenie zodpovednosti
zalovaného za Skodu tym, Zze on ako stazovatel nepreukdzal protipravny tkon zalovaného,
pripadne nemoznost' plnenia. Namieta tiez zdver konajucich stdov, Ze staZzovatel
a zalovany v zmluve o dielo nedojednali, ¢i pri odovzdani staveniska je Zalovany povinny
odovzdat’ aj vytyCenia existujucich inzinierskych sieti. Tato povinnost’ podl'a stazovatela

vyplyva zo stavebnej praxe a z vyhlasky ¢. 374/1990 Zb.

Stazovatel' namieta aj zaver konajicich sidov o tom, ze so zalovanym dojednal
vykonanie diela v sulade s projektovou dokumentaciou, ¢o podla stazovatel'a nevyplyva
zo znenia €l. VI ods. 5 zmluvy o dielo. StaZovatel’ tiez nesthlasi s pravnym posudenim
ukoncenia prac na vykondvani diela, ktoré konajice sidy vyhodnotili ako porusenie
zmluvnej povinnosti stazovatela. Stazovatel tiez nesthlasi so sposobom urenia ceny
skutocne vykonan¢ho diela. Na tomto zaklade staZovatel' zastava néazor, Ze konanie
vSeobecnych stidov a oddvodnenie rozhodnutia bolo ,,ucelové” a konajici sudca ,,bez
akychkolvek dokazov dava za pravdu len jednej zo stran™ a ze sud konal s cielom

., yozhodnut' v prospech zZalovaného v rozpore s dokazmi *.

Pokial’ ide o namietky stazovatel'a, mozno konStatovat, ze su vylucne vyrazom

odlisSného pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu. OdlisSné pravne hodnotenie
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skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti
sebe stoja ucastnici konania, ktori maji odliSny a protichodny nézor na vzniknut skutkovi
situaciu, ktord spravidla vyplyva zo zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami. Sud,
ktory rozhoduje spor Ucastnikov konania, pri rozhodnuti v prospech jedného z ucastnikov
rozhodne v zasade aj v sulade s pravnym ndzorom uspesného ucastnika, teda spravidla
v rozpore s pravnym ndzorom neuspeSného ucastnika. Skutocnosti, ktoré stazovatel’ uvadza
v staznosti, podl'a nazoru tstavného sidu su vyrazom vylu¢ne odlisSného pravneho nazoru
stazovatela na predmet sporu. Stazovatel'om uvadzané skutoc¢nosti nijako neindikuju také
pochybenia v postupe krajského sidu v namietanom konani a v jeho rozsudku, ktoré by
mali Ustavnoprdvny rozmer, teda ktoré¢ by vytvarali priestor pre moznost' vyslovenia

porusenia oznaceného prava st'azovatel'a podl'a dohovoru.

Ustavny sid po preskimani odévodnenia namietaného rozsudku krajského stdu
a odovodnenia rozsudku okresného stidu dospel k zaveru, ze krajsky sud odovodnil svoj
rozsudok primeranym spdsobom, jednotlivé skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych
dokazov, pravne hodnotenie a pravne zavery su logické a predstavuji jeden z moznych
sposobov pravneho postudenia zisteného skutkového stavu. Toto pravne posudenie je
zalozené na primeranej aplikacii a vyklade prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zdkonnika a zmluvy o dielo uzavretej medzi staZovatelom a Zalovanym.
Predmetny vyklad uvedenych pramenov prava, ako aj obsahu predmetnej zmluvy je
logicky, krajsky sud svoje zdvery primerane oddvodnil, nemozno ich teda povazovat

za zjavne neoddvodnené a arbitrarne.

V tejto stvislosti Gstavny sid poukazuje na svoj pravny nazor vysloveny aj v tomto
rozhodnuti, podl'a ktorého skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. Tak, ako uZ bolo uvedené v bode 3 tejto Casti rozhodnutia (s. 16),
o svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,

ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tGstavného sidu vyklad prisluSnych
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ustanoveni Obchodného zikonnika, Obcianskeho zikonnika a zmluvy o dielo krajskym

sudom ako odvolacim sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Podl'a néazoru ustavného sudu je preto tato Cast’ staznosti stazovatela zjavne
neopodstatnend pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi napadnutym postupom krajského
sidu v namietanom konani a jeho rozsudkom z 29. septembra 2010 a namietanym
porusenim prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru; z uvedené¢ho dévodu ju preto

ustavny sud aj v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2012
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