SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 135/06-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ J. B., D., zastupeného ustanovenym advokatom JUDr. R. D.,
S., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Velky Krtis

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 74/04 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 74/04 porus§il
zdkladné pravo J. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 74/04

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.
3.J.B. nepriznédva primerané finan¢né zadostucinenie.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy

pravneho zastipenia J. B. vsume 6 888 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatosem



slovenskych kortn) advokatovi JUDr. R. D., S., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Okresny sud Velky Krti§ je povinny uhradit’ Statu trovy pradvneho zastipenia
vsume 6 888 Sk (slovom Sesttisic osemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 11. aprila
2006 ¢. k. I US 135/06-8 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného sudu Velky Krti§ (dalej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 74/04 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelovi bol uvedenym uznesenim zaroven ustanoveny pravny zastupca

v konani pred tstavnym sudom, a to advokat JUDr. R. D.

Zo staznosti vyplynuli nasledovné podstatné skutocnosti: ,,Driia 5. augusta 2004
podla vecnej prislusnosti podal som na Okresny sud vo Velkom Krtisi zalobu/navrh na
Ing. J. S. (...) pre sposobenie Skody krivou svedeckou vypovedou pred sendtom Krajského
sudu v Bratislave pri vypocuti Okresnym sudom vo Velkom Krtisi. (...)

Od podania mojej zaloby dna 5. augusta 2004 do podania mojej staznosti na
prietahy v sidnom konani na Ustavny sid Slovenskej republiky cize do 27. marca 2006
neuskutocnilo sa vo veci jediné pojednavanie na Ziadnom sude, c¢o preukazuje prietahy

v sudnom konani na okresnom sude vo veci 4 C 74/2004-60.



V zaujme napravy veci, odstranenia prietahov na sude konal som iniciativne vyuZitim
dostupnych opravnych prostriedkov. Dna 17. decembra 2005 a dna 2. janudra 2006 poslal
som prvy adruhy staznostny list predsedovi Okresného sudu vo Velkom Krtisi, pre
sposobenie prietahov v sudnom konani. Na dve moje staznosti odpovedal mi listom zo dna
18. januara 2006 predseda Okresného sudu vo Velkom Krtisi. List je plny zavadzajucich
udajov a zavadzajuceho zaverecného zhodnotenia postupu sudu a tak som poziadal
predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici o preSetrenie postupu predsedu Okresného
sudu vo Velkom Krtisi. (...)“

Podla st'azovatel’a predseda okresného sudu tvrdi ,, vyslovenu loz “, pretoze v ziadnej
zo svojich staznosti neuvadza, Ze tieto smeruji proti sudkyni konajucej vo veci, pri¢om
jeho st'aznosti boli namierené proti okresnému stdu. Stazovatel’ namieta, ze 1 ked” predseda
okresného sudu uviedol vo svojom liste, ze viacero sudcov a sudkyn odstupilo od
rozhodovania z dovodu zaujatosti, nebolo uvedené, o akil zaujatost’ ide a uz vébec nie, ¢i
toto odstipenie bolo dovodné. Predseda okresného sudu podla stazovatela ,,zakryvanim
nedostatkov v praci okresného sudu“ v suvislosti s jeho vecou len potvrdzuje, Ze jeho
staznosti na prietahy st opravnené, a ked’ze k naprave nedoslo, 23. januara 2006 podal
predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) ziadost
o preSetrenie vybavenia jeho staznosti na prietahy v napadnutom konani. Na tito ziadost’
predseda krajského sudu nereagoval, ani v zakonnej lehote nepotvrdil prijatie staznosti a ani
neoznamil prediZenie terminu na vybavenie Ziadosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa stazovatel’ doméha:

1) aby Ustavny siud Slovenskej republiky svojim uznesenim prijal zdvery
a opatrenia, ktoré zo zakona zabezpecia respektovat’ moje ustavné pravo na prerokuvanie
mojej zaloby vo veci 4 C 74/04 bez zbytocnych prietahov a v primeranom casovom limite,
aby tak nepretrvaval skutkovy stav, ktory sposobuje moju dlhodobu socidlnu mizériu
a nasledné poskodenie mojho zdravia vplyvom produkovanych stresov a nepriaznivych
okolnosti aj nevybavovanim mojej zaloby na okresnom sude vcas a co najskor, kedze zaloby
tohto druhu maju mat na kazdom sude prednost pred inymi zZalobami,

2) aby mi Ustavny sid Slovenskej republiky svojim uznesenim zarucil primerané
penazné zadostucinenie a zaviazal Okresny sud vo Velkom Krtisi, aby mi vyplatil

zadostucinenie vo vyske 150 000,- Sk, co povazujem za minimdlnu ciastku, a to vzhladom



na moje poskodenie aj véasnym nerieSenim mojej Zaloby vo veci 4 C 74/04 na okresnom

sude. (...)“

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. M. R., listom z 3. maja 2006
sp. zn. Spr. 235/06 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu zo 17. maja 2006.

2.1. Predseda okresn¢ho sidu vo svojom vyjadreni podal chronologiu tkonov
vykonanych v napadnutej veci a uviedol nasledovné relevantné skuto¢nosti:

. (...) Stazovatel’ J. B. vo svojej staznosti tvrdi, ze necinnostou Okresneho sudu vo
Velkom Krtisi vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 74/04 bolo porusené jeho pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Tvrdi, Ze predtym, ako podal staznost
na Ustavny sid Slovenskej republiky podaniami zo dia 21. 12. 2005 a 09. 01. 2006 podal
staznost podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. predsedovi Okresného sudu vo Velkom
Krtisi. Je pravdou tak, ako uvddza vo svojej staznosti, Ze upovedomenim o sposobe
vybavenia staznosti zo dia 18. 01. 2006 mu predseda okresného sudu oznamil, Ze povazZuje
Jjeho staznost na prietahy v konani vedenom na sude pod sp. zn. 4 C 74/04 za nedoévodnu.
Dalej stazovatel’ vo svojej staznosti pise, Ze listom zo dna 20. 01. 2006 sa obratil na
predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici, za ucelom preSetrenia vybavenia jeho
staznosti predsedom okresného sudu. Na Okresny sud vo Velkom Krtisi takéto jeho podanie
neprislo. Na zaklade telefonického rozhovoru s E. Z., dozornou uradnickou Krajského sudu
v Banskej Bystrici som zistil, Ze takéto podanie J. B. doslo na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, je evidované pod ¢. Spr. 10013/06 ale nebolo meritorne vybavené, pretoze J. B. bol
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti na
postup sudu 200,- Sk a on tento poplatok za ukon sudu v stanovenej lehote neuhradil
(sadzobnik sudnych poplatkov IIl. polozka 27 priloha zakona SNR ¢. 71/1992 Zb.).
Vzhladom na uvedené si myslim, Ze J. B. predtym, ako podal staznost na Ustavny sid
Slovenskej republiky nevyuzil vsetky dostupné pravne prostriedky napravy a uz z tohto

dovodu by mala byt jeho staznost neuspesna.



Pre pripad, ze by Ustavny sid Slovenskej republiky bol iného pravneho ndzoru
uvadzam, Ze pre rozhodnutie o tom, ¢i Statny organ v lubovolnej faze konania porusil pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa beru do uvahy rovnaké kritéria a to

a) dizka konania o subjektivnom prave

b) zlozitost veci

¢) spravanie ucastnikov

d) (ne)cinnost’ organu konajiiceho vo veci.

V danom pripade pre postup v konani nie je zakonom ustanovend lehota. J. B. podal
na sud podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na ochranu osobnosti,
ale ktoré nema ndlezitosti uvedené v § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 O. s. p., pretoze nie je z neho
zjavné co sleduje — coho sa domaha. KedZe v tomto svojom podani sucasne Ziada priznat
oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1 O. s. p.) a ustanovenie zdstupcu z radov
advokatov (§ 30 O. s. p.), sud predtym, ako mohol pristupit k procesnému postupu podla
§43 ods. 1 O. s. p. musel rozhodnut o navrhoch J. B. podla § 138 ods. 1 O. s. p. a § 30
ods. I O. s. p. Pri tomto svojom rozhodovani ¢i uz vyssi sudny uradnik, alebo sudca
Okresného sudu vo Velkom Krtisi postupovali plynule a bez prietahov. Sud ustanovil J. B.
za zastupcu z radov advokatov uz troch roznych advokatov, pricom doteraz ani jeden z nich
nebol pravoplatne ustanoveny z dovodu podanych odvolani, ¢i uz zo strany advokdtov,
alebo samotného J. B. Fyzickd osoba, oznacend J. B. vo svojom podani, ako odporca Ing. J.
S. je primatorom Mesta V. a tak ako to vyplyva z oznamenia vdicsiny sudcov tunajsieho sudu
predsedovi sudu, sudcovia su s nim v priatelskom vztahu a preto Ziadali o vylucenie
z prejednania veci. Suhlasili s tym, aby vec bola pridelena inému sudcovi. Preto potom
predseda sudu postupne prideloval vec sudcom na okresnom sude v sulade s ustanovenim
§ 15 O. s. p. Spis sa dostal k sudcom az v suvislosti s postupom podla § 374 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal vyssi sudny uradnik
alebo justicny cakatel, moze uplne vyhoviet' sudca. Je povinnostou sudu potom, ako bude
pravoplatne ustanoveny zdstupca z radov advokdatov J. B. tohto vyzvat postupom podla § 43
ods. 1 O. s. p. na doplnenie podania J. B., so stanovenim lehoty. Ak v stanovenej lehote
podanie nebude doplnené, sud musi toto podanie odmietnut (§ 43 ods. 2 O. s. p.). Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze zdanlivé prietahy v konani su sposobené najmd nasledkom spravania

sa J. B. (na sud podal podanie, ktoré nemd naleZitosti riadneho ndavrhu na zacatie konania,



ku svojej Ziadosti na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nepredlozil sudu listinné
dokazy potvrdzujuce jeho osobné a majetkové pomery a v stanovenej lehote nepredloZil
sudu potvrdenie o osobnych a majetkovych pomeroch, podal odvolanie proti rozhodnutiu
o ustanoveni zdstupcu z radov advokatov) ktoré sposobuje spomalenie postupu konania.

Vzhladom na uvedené povazujem staznost J. B. vo veci namietaného porusSenia
zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Velky Krtis za nepripustnu podla § 53 ods. 1 zdkona ¢.
38/1993, kedZe stazovatel nevyuzil vSetky dostupné prostriedky ndapravy, alternativne
Ziadam ustavny sud, aby jej nevyhovel, kedZe u stazovatela nedoslo k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Netrvam na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne pojednavanie. *

2. 2. Pravny zéstupca st'azovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedol tieto podstatné skuto¢nosti:

., (-..) Stazovatel aj po uvedenom vyjadreni Okresného sudu Velky Krtis zotrvdava na
svojej staznosti, pretoze je presvedceny o tom, Ze v konani vedenom na tomto sude pod
sp.zn. 4 C 74/04 doslo k poruseniu jeho zdakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktorii skutocnost’ si méze Ustavny sid
preverit nahliadnutim do predmetného sudneho spisu.

Dalej sme presvedceni aj o tom, Ze zbytocné prietahy v tomto konani nenastali
narocnostou veci samej a ani z dovodov, ktoré by staZovatel zapricinil sam. Stazovatel sa
domaha aj priznania financného zadostucinenia s odovodnenim dlhodobej pravnej neistoty,
nakolko doposial’ nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté a taktiez nie su vyhliadky na
takéto rozhodnutie.

Zaroven Vam tymto aj oznamujeme, Ze netrvame na ustnom pojedndvani veci
a suhlasime, aby Ustavny siid SR rozhodol na neverejnom pojedndvani a siicasne priznal aj
trovy prdavneho zastupenia pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby a konani pred
US SR (+ DPH) na ucet pravneho zdstupcu JUDr. R. D. (...) ato do 30 dni odo dia

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 74/04:

Dnia 9. augusta 2004 podal stazovatel’ na okresnom sude proti Ing. J. S., V. (dalej len
»zalovany) podanie oznacen¢ ako ,,spdsobenie Skody krivou svedeckou vypovedou na
sudoch, znevazenie mojho dobrého mena, poskytovanie nepravdivych informacii o mojej
osobe roznym osobam a sudu“, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. 4 C 74/04, a tiez
podanie, v ktorom Zalobca ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dnia 7. septembra 2004 sud vyzval stazovatel'a, aby v lehote 15 dni preukazal svoje
majetkové a finan¢né pomery, aza tym Ucelom mu zaslal tlaivo. Tato vyzva bola
stazovatel'ovi dorucena 13. septembra 2004.

Diia 29. septembra 2004 sud urgoval u st'azovatel'a splnenie vyzvy zo 7. septembra
2004.

Dnia 4. oktobra 2004 stazovatel’ doplnil svoju ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dna 6. oktobra 2004 sud vyzval stazovatela na zaslanie origindlu potvrdenia
o vyplate dochodku (pretoZze dorucil len jeho fotokopiu), vypisu z LV prislusného
katastralneho uradu, ako aj na oznamenie, ¢i je vlastnikom osobného motorového vozidla.

Dna 18. oktdbra 2004 stazovatel’ reagoval na vyzvu sudu zo 6. oktobra 2004 .

Diia 25. oktobra 2004 std poziadal Katastralny urad v B., Spravu katastra, S. (dalej
len ,kataster nehnutel'nosti®), o vypis z listu vlastnictva ohl'adne nehnutelnosti, ktorych
vlastnikom je st’azovatel’.

Diia 22. novembra 2004 kataster nehnutel'nosti dorucil stdu vypis z listu vlastnictva.



Diia 27. decembra 2004 sud uznesenim €. k. 4 C 74/04-28 priznal stazovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 5. januara
2005.

Dna 20. januara 2005 sud uznesenim ¢. k. 4 C 74/04-29 ustanovil za pravneho
zastupcu stazovatel’a v napadnutom konani pred okresnym sidom advokata Mgr. M. Z.

Dna 2. februara 2005 Mgr. M. Z. podal odvolanie proti uzneseniu €. k. 4 C 74/04-29
z doévodu konfliktu zaujmov.

Diia 9. februara 2005 sud vyzval menovaného advokata, aby v lehote 10 dni oznamil
spisovl znacku konania prislusného sidu, na ktorom sa vedie konanie zakladajice udajny
konflikt zaduymov.

Diia 3. marca 2005 Mgr. M. Z. oznamil sudu pozadované tdaje.

Dna 14. marca 2005 sud poziadal Okresny sud Bratislava II o oznamenie, ¢i v konani
vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 11 C 49/05, v ktorom je stazovatel' v postaveni
odporcu, zastupuje advokat Mgr. M. Z. navrhovatela.

Dna 4. aprila 2005 std urgoval vybavenie doziadania zo 14. marca 2005.

Diia 20. aprila 2005 std opédtovne urgoval vybavenie doZiadania zo 14. marca 2005.

Diia 12. maja 2005 Okresny sud Bratislava II oznamil, ze Mgr. M. Z. zastupuje
navrhovatel’a v spore, v ktorom je stazovatel’ odporcom.

Diia 13. mgja 2005 zakonny sudca predlozil spis Krajskému stidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) spolu so ziadostou o jeho vylucenie z prejednavania
a rozhodovania veci vzhl'adom na jeho pomer k osobe odporcu.

Diia 17. maja 2005 bol spis doru¢eny krajskému sudu na rozhodnutie podla § 16
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.%).

Dna 19. mgja 2005 krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 NcC 22/05 rozhodol, Ze
sudca okresného sidu JUDr. M. R. je vyluceny z prejednavania arozhodovania veci
sp. zn. 4 C 74/04.

Dna 27. méja 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dia 1. jina 2005 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodovanie sudkyni
okresného sidu JUDr. M. K.

Dna 9. jana 2005 JUDr. M. K. oznamila predsedovi sudu dovody svojej zaujatosti

a poziadala o vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci.



Diia 13. juna 2005 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodovanie sudkyni
okresného sidu JUDr. E. P.

Dna 22. juna 2005 JUDr. E. P. oznémila predsedovi sidu dovody svojej zaujatosti
a poziadala o vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci.

Dnia 27. juna 2005 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodovanie sudkyni
Mgr. D. K.

Dna 11. jala 2005 Mgr. D. K. oznamila predsedovi sudu dovody svojej zaujatosti
a poziadala o vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci.

Dna 11. jula 2005 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodovanie sudcovi
JUDr. M. V.

Dna 18. jala 2005 JUDr. V. oznamil predsedovi sidu dovody svojej zaujatosti
a poziadal o vylic€enie z prerokovania a rozhodovania vo veci.

Dna 20. jala 2005 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodovanie sudkyni
Mgr. E.S.

Dna 7. marca 2006 okresny std uznesenim €. k. 4 C 74/04-60 ustanovil za pravneho
zastupcu st'azovatela v napadnutom konani pred okresnym sidom advokatku JUDr. A. B. —
S., so sidlom v S.

Dna 20. marca 2006 podal stazovatel’ proti uzneseniu €. k. 4 C 74/04-60 odvolanie
z dovodu, Ze na cestovné za advokatkou do S. z D. nemd finan¢né prostriedky a neumoznuje
mu to ani jeho zly zdravotny stav. Stazovatel zaroveinl poziadal, aby mu sud ustanovil
advokata z Bratislavy alebo zo S.

Diia 21. marca 2006 sud uznesenim ¢. k. 4 C 74/04-66 ustanovil za pravneho
zéastupcu stazovatela v napadnutom konani pred okresnym stidom advokatku JUDr. B. B.,
so sidlom S.

Dia 7. aprila 2006 JUDr. B. B. podala odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho sudu

¢. k. 4 C 74/04-66, ktoré odovodnila svojim nepriaznivym zdravotnym stavom.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 74/04 doSlo k poruSeniu zikladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.
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1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze priebeh
napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub zloZitosti prerokovavanej veci. Napokon
ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazoval na zlozitost' napadnute;

vecl.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
vecl, ustavny sud (okrem nepresného Zalobného navrhu) nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by
mala byt’ osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov

doSlo v tomto konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zidkonnych dévodov necinny od
20. jula 2005 do 7. marca 2006, teda pocas viac ako sedmich mesiacov vo veci nevykonal
ziadny ukon smerujici k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako
navrhovatel’ v napadnutej veci pocas sudneho konania nachédza, ¢o je zdkladnym tcelom
prava zaruéeného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobie
absolutnej necinnosti okresného sudu, aj ked bolo skutocne ojedinelé, z hl'adiska ¢l. 48
ods. 2 Gstavy je netolerovatel'né, pretoze k prietahom nedoslo v dosledku zlozitosti veci
alebo spravania UcCastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu, pritom ajked ide
o nepresny zalobny néavrh (na okresnom sude vSak zaevidovany do registra C, a nie Nc),
zjeho obsahu vyplyva (§ 41 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku), Ze predmetom
napadnutého obcianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si
vyzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného siidu o naplnenie Ucelu sudneho konania, Co
okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obé&ianskeho
sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obrétila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, I. US 142/03,
L. US 19/00).
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Vzhl'adom na uvedené dovody Ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom
sude).

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 150 000 Sk

,,a to vzhladom na moje poSkodenie aj véasnym neriesenim mojej Zaloby “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci, a to najma na skuto¢nost’, Ze v postupe okresné¢ho
sudu ustavny sud zistil iba ojedineli a pomerne kratkodobu necinnost’, a prihliadnuc
k vSetky okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze vyrok o poruseni zakladnych
prav stazovatela, o prikdzani okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov podla
zavazného pravneho nazoru Ustavného siidu a o uloZeni povinnosti okresnému sudu uhradit’
jeho trovy konania pred nim postacuje na efektivnu ochranu zakladnych prav stazovatela.

Preto Gstavny sud finanéné zadost'u€inenie st'azovatel'ovi nepriznal.

Z uvedenych dovodov o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni ustavny sud rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov pravneho zastiipenia za dva tkony

pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 20. aprila 2006 a podanie pisomného
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stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 17. méja 2006). Za dva Ukony vykonané v roku
2006 patri odmena dvakrat 2 730 Sk a rezijny pausal dvakrat 164 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastupenia
stazovatela predstavuja sumu 5 788 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda
sumu 1 099,72 Sk, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuji zaokruhlene

celkove sumu 6 888 Sk.

KedZe tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu
na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom, ulozil Kancelérii ustavného sudu

uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku $tat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie st predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu
povinnost’ uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'om

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jana 2006
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