SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 202/2021-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| |G T
I ot uzneseniu viady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11. marca 2020

k navrhu na vyhlasenie mimoriadnej situdcie v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia
z dovodu ochorenia COVID-19 sposobeného koronavirusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej
republiky, uzneseniu vlady Slovenskej republiky ¢. 113 z 15. marca 2020 k informacii o rieSeni
situacie Siriaceho sa koronavirusu na Slovensku a uzneseniu vlady Slovenskej republiky ¢. 114
z 15. marca 2020 k navrhu na vyhlasenie nidzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona
¢.227/2002 Z.z. o bezpecnosti Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov, na uloZenie pracovnej povinnosti na zabezpecenie
vykonu zdravotnej starostlivosti a zakdzanie uplatiiovania prava na Strajk niektorym pracovnikom
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 26. aprila 2021 domdha
vyslovenia porugenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a svojich
zakladnych prav podla €l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a¢€l. 40 ustavy uzneseniami vlady Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,vlada“) Specifikovanymi v zahlavi tohto uznesenia a navrhuje, aby mu ustavny
sud priznal ,, financnu kompenzaciu“ v sume 50 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ mal podstipit’ 25. marca 2020 operacny
zakrok, ktory mu bol 16. marca 2020 v dosledku vydania napadnutych uzneseni vlady zruseny.
3. Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11. marca 2020 k navrhu na vyhldsenie

mimoriadnej situacie v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupnia z dovodu ochorenia
COVID-19 sposobeného koronavirusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky bola okrem



iného 12. marca 2020 od 6.00 h vyhlasena podla § 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov mimoriadna situacia
pre uzemie Slovenskej republiky (pism. B predmetné¢ho uznesenia vlady).

4. Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 113 z 15. marca 2020 k informacii o rieSeni situacie
Siriaceho sa koronavirusu na Slovensku bolo okrem iného ¢lenovi vlady povereného riadenim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ulozené vykonat’ vSetky potrebné kroky smerujiace
k obmedzeniu planovanych zivot a zdravie neohrozujucich opera¢nych zakrokov u vsetkych
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti (pism. A.4 predmetného uznesenia vlady).

5. Uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 114 z 15. marca 2020 k navrhu na vyhldsenie
nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon ¢. 227/2002 Z. z.), na ulozenie pracovnej povinnosti na zabezpecenie vykonu zdravotnej
starostlivosti a zakédzanie uplatiiovania prava na Strajk niektorym pracovnikom bol okrem iného
16. marca 2020 v sulade s €. 5 ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. vyhlaseny niidzovy stav tykajuci
sa poskytovatel'ov ustavnej starostlivosti uvedenych v prilohe uznesenia, a to na postihnutom izemi
okresov v uzemnej poOsobnosti tam presne Specifikovanych okresnych uradov (pism. B.1
predmetného uznesenia vlady).

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam vlady podal staZovatel’ tuto Gistavnu st’aznost, argumentujlc, Ze

a) zruSenim naplanovane] operacie v dosledku vydania napadnutych uzneseni vlady doslo
k poruseniu jeho zédkladného prava na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40 Ustavy;

b) zaroven bol v dosledku uvedenej situdcie vystaveny bolestivym muciacim pocitom, ktoré
pocituje kazdy den, a psychickej traume, ¢im doSlo aj k poruseniu jeho zakladného prava podla
¢l. 16 ods. 2 tstavy;

¢) vdosledku nepriaznivého zdravotného stavu sa nedokdze zamestnat, narastaji jeho dlhy,
nedokaze si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ a nie je schopny hradit’ ani zakladné poplatky
stivisiace s jeho beznym zivotom. Uvedend situdcia ho priviedla do Uplnej chudoby, v dosledku
¢oho sa musel ,, ponizit'”, ked’ Ziadal o odklad platenia najmu a musel Ziadat’ o pomoc na réznych
miestach, o ma za nésledok aj porusenie jeho zakladného prava na ochranu l'udskej dostojnosti
podl’a ¢€l. 19 ods. 1 Gstavy;

r6¢

d) napadnuté uznesenia vlady boli vydané ,,undahlene, nepremyslene a mnohych pripadoch to malo
horsie nasledky ohladom ohrozenia zdravia jednotlivcov “ tak, ako to bolo aj v jeho pripade.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie Cl. 12 tustavy a zakladnych prav stazovatela
podl'a €l. 16 ods. 2, ¢1. 19 ods. 1 a €l. 40 Gstavy napadnutymi uzneseniami vlady.

8. Ustavny sud v prvom rade uvadza, ze podla obsahu ndvrhu stazovatel'a na zaCatie konania

¢

pred tstavnym sudom, ktory podal na elektronickom formulari s ozna¢enim ,,St'aznost™, mozno



tento navrh posudit’ ako Ustavnl staznost’, ked’Ze sa nim domaha vyslovenia porusenia svojich
zakladnych prav a slobdd zarucenych v ustave napadnutymi uzneseniami vlady, ktoré boli vydané
v suvislosti s pandemickou situdciou v dosledku $irenia virusu SARS-CoV-2.

9. Ustavny sud v Givode postidenia uvadza, Ze podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.

10. Podla § 122 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost’ moze podat’ osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom boli porusené jej zakladné prava a slobody.

11. Podl'a § 125 zakona o ustavnom sude ucastnikmi konania su st’'aZzovatel’ a organ verejnej moci
9
proti ktorému Ustavna st’aznost’ smeruje.

12. Uvedené ustanovenia zdkona o Ustavnom sude urCuju okruh zasahov, proti ktorym moZno
namietat’ porusenie zdkladnych prav, a okruh subjektov, proti ktorym mozZno Ustavnl st'aznost’
podat’. Staznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je mozné domahat' sa ochrany zékladnych prav
a slobod proti takému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu organu, ktory ma atributy verejne;j
moci a ktorym je dany organ spoOsobily autoritativne zasiahnut do pravnej sféry stazovatela.
Uznesenia vlady Slovenskej republiky nemozno povazovat’ za rozhodnutia ¢i opatrenia organov
verejnej moci v zmysle § 122 zdkona o ustavnom sude, ktorymi by bolo mozné zasiahnut
do individudlnych prav jednotlivcov, pretoZze nepredstavuju individudlny pravny akt,
ale st veobecne zavizné (porov. III. US 352/2015, & 66/2015 ZNaU). Ustavny sid konstatuje,
ze v pripade staZovatela nepredstavujii napadnuté uznesenia vladdy individudlne pravne akty,
ktorym by bolo priamo zasiahnuté do sféry jeho zakladnych prav, o zakladd dovod na odmietnutie
ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

13. K namietanému poruSeniu stazovatelom oznaenych prav uznesenim vladdy Slovenskej
republiky €. 114 z 15. marca 2020 ustavny sud tiez poukazuje na to, ze podla § 129 ods. 6 ustavy
rozhoduje o tom, ¢i rozhodnutie o vyhlaseni vynimoc¢ného stavu alebo nudzového stavu a na toto
rozhodnutie nadvdzujice d’alSie rozhodnutia boli vydané v sulade s uUstavou alebo s Ustavnym
zakonom.

14. Zasahom, ktorym malo ddjst’ k poruseniu zdkladnych prav a slobod staZzovatela a proti ktorému
jeho tstavna staznost’ smeruje, je aj uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 114 z 15. marca 2020
k navrhu na vyhldsenie nidzového stavu podla €l. 5 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z.,
na uloZenie pracovnej povinnosti na zabezpecenie vykonu zdravotnej starostlivosti a zakdzanie
uplatnovania prava na Strajk niektorym pracovnikom, teda rozhodnutie o vyhlaseni ntidzového
stavu, na ustavny prieskum ktorého je ustavny sid podla ustavy opravneny v osobitnom type
konania podl’a ¢l. 129 ods. 6 ustavy, a nie v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

15. Z ¢l. 129 ods. 6 ustavy d’alej vyplyva, ze do pradvomoci ustavného sudu patri rozhodnutie o tom,
¢i vyhldsenie ntidzového stavu a d’al§ich na neho nadvizujtcich rozhodnuti bolo v stlade s Gstavou



alebo s tstavnym zadkonom. Tato pravomoc je vSak obmedzena § 189 zdkona o tstavnom sude tak,
ze navrh moze podat’ najmenej pitina poslancov narodnej rady, prezident, vlada alebo generalny
prokurdtor a tento stlad sa preskimava v osobitnom konani podla § 189 az § 197 zdkona
o ustavnom sude. Vylucené je preskimanie vyhlasenia nidzového stavu a dalSich na neho
nadvézujucich rozhodnuti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby. Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o ustavnej staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy nemdze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy. Zaver vyplyvajici z citované¢ho pravneho nazoru
ma nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zvlast’ v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle
¢l. 131 ods. 2 ustavy do pdsobnosti senatu ustavného sidu, mala uplatnit’ prdvomoc, ktora Ustava
zveruje do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 ustavy), Co je aj pripad stazovatela. Aj ustavny sud
je totiz viazany €l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si sendt ustavného sudu preskiimavajuci vec stazovatel'a
nemoze v rozpore s ustavnou Upravou atrahovat’ pravomoc pléna ustavného sudu, a to ani vtedy,
ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt’ v prospech ochrany zédkladnych prav a slobdd (porovnaj
IV. US 50/2010). Senat ustavného sudu nedisponuje teda pravomocou rozhodnit, & uznesenie
vlady Slovenskej republiky, ktorym bol vyhldseny nadzovy stav v kontexte argumentacie
stazovatel’a, je alebo nie je v stlade s ustavou, ¢o zakladd dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti
stazovatel'a v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude (zohl'adniac okolnost’,
ze navrh bol podany ako Ustavné staznost a s poukazom na nasledujuci bod tohto oddvodnenia
tykajuci sa interne rozliSenej pravomoci pléna ustavného sudu).

16. Nadvézujuc na zmienku o odlisnych procesnych podmienkach konania podla ¢l. 129 ods. 6
ustavy, Ustavny sud dodava, Ze aj v pripade kvalifikacie ndvrhu stazovatel'a ako navrhu na zacatie
konania podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy by musel byt tento ndvrh odmietnuty ako podany zjavne
neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude] pre nedostatok aktivnej
procesnej legitimacie st'azovatel’a ako fyzickej osoby na iniciovanie konania podla ¢l. 129 ods. 6
tstavy (k tomu porovnaj I. US 85/2012, I. US 21/2012).

17. Nad rdmec uvedeného je vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutymi
uzneseniami vlady potrebné uviest’, ze Ustavny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane
vyslovil pravny nazor, Ze staznost' podla ¢l. 127 Ustavy nie je ¢asovo neobmedzenym pravnym
prostriedkom ochrany zékladnych prav a slobdd (m. m. 1. US 33/02, II. US 29/02, I1I. US 62/02).

18. Podla § 124 zdkona o stavnom stde ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zarovein dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina
lehota plynut’” ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.



19. V tejto suvislosti je zaroven potrebné pripomenut’, Ze ustanovenie o lehote na podanie stavnej
staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, ze ustavny sud nemdze zmeskanie tejto lehoty
odpustit’ alebo ju prediZit (pozri napr. m. m. 1. US 64/03, 1. US 188/03, IV. US 14/03,
I1. US 330/06).

20. Stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav oznaCenych v ustavnej staznosti
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11. marca 2020, ktoré bolo zverejnené 11. marca
2020, uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 113 z 15. marca 2020, ktoré bolo zverejnené
15. marca 2020, a uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 114 z 15. marca 2020, ktoré bolo
publikované v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 16. marca 2020 pod ¢&. 45/2020 Z. z. Ustavna
staznost’ proti poruseniu v jeho petite oznacenych prav vSak bola ustavnému sidu dorucend
26. aprila 2021. Preto pokial sa stazovatel mienil doméahat ochrany svojich prav v konani
pred Gstavnym stidom podla ¢l. 127 ustavy, mal ustavni staznost’ podat’ v lehote ustanovenej
v § 124 zakona o ustavnom side. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola podana zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty pocitanej odo dna, ked sa stazovatel mohol o namietanom poruseni
jeho zakladnych prav dozvediet, o zaklada dovod na jej odmietnutie aj podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o Gstavnom stde ako podanej oneskorene.

21. S prihliadnutim na vysledok konania ustavny sud nepristipil v danej veci ani k odstraiiovaniu
nedostatku zdkonom ustanovenej nalezitosti Uistavnej staznosti spo¢ivajuceho v absencii pravneho
zastupenia stazovatela v konani pred ustavnym sidom, a to z dovodu procesnej ekondmie,
ked’Ze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku by podl'a nazoru tstavného stidu uz nemohlo
viest’ k inému rozhodnutiu o tejto istavnej staznosti, neZ je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



