SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 373/08-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti N., a. s., N., zastupenej advokatom JUDr. L. L.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného préva na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz

84/05 z 12. jana 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti N., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. augusta
2007 dorucena staznost' spolocnosti N., a. s., N. (d’alej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietané¢ho poruSenia zékladného prava na stdnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina“), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 SZ
84/05 z 12. jina 2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozhodnutim Uradu pre finanény trh (d’alej len
,urad®) ¢. GRUFT-036/2005/SANE z 20. juna 2005 bola stazovatel’ke uloZena pokuta
50 000 Sk za nesplnenie informacnej povinnosti podla § 130 ods. 1 zdkona ¢. 566/2001
Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zdkon o cennych papieroch®). Rozklad stazovatelky proti uvedenému
rozhodnutiu uradu bol zamietnuty rozhodnutim Rady tradu pre finan¢ny trh (d’alej len ,,rada
uradu*) ¢. GRUFT-036/2005/SANE/R z 21. septembra 2005. Stazovatel’ka sa zalobou
podanou najvysSiemu sudu 3. oktobra 2005 podla V. casti Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*) domdahala preskimania zakonnosti rozhodnutia rady tradu
GRUFT-036/2005/SANE/R z 21. septembra 2005, pricom najvy$§i sid rozsudkom
sp. zn. 2 Sz 84/05 z 12. jina 2007 Zalobu st'azovatel’ky zamietol.

Subjektom majicim informacna povinnost podla § 130 ods. 1 zdkona o cennych
papieroch v zneni u¢innom ku diiu rozhodnutia uradu bol aj emitent cenného papiera
vydaného na zéklade verejnej ponuky, pricom podla § 170 ods. 1 zakona o cennych
papieroch v zneni Gi¢innom ku ditu rozhodnutia Gradu sa za cenny papier vydany na zaklade
verejnej ponuky povazoval iba taky cenny papier, ktory bol verejne obchodovatelny
k 1. janudru 2002 (t. j. k ddtumu Ginnosti zdkona o cennych papieroch) podl'a dovtedajsich
predpisov a sucasne nebol ku diu ucinnosti zdkona o cennych papieroch prijaty na

obchodovanie na trh kétovanych cennych papierov burzy cennych papierov.

Podl'a rozhodnutia tradu cenné papiere stazovatelky boli k 1. januaru 2002 verejne
obchodovatelné cenné papiere podl'a dovtedajSich predpisov (t. . podla predpisov pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona o cennych papieroch), boli prijaté na obchodovanie na
volnych trhoch burzy cennych papierov a podla vykonaného dokazovania sa s nimi aj
obchodovalo, preto podla tradu stazovatelka ma postavenie emitenta cenného papiera
vydaného na ziklade verejnej ponuky, ktory ma informacnu povinnost’ podl'a § 130 ods. 1

zékona o cennych papieroch.



Najvyssi sud sa podla stazovatel’ky s uvedenym nazorom uradu a rady uradu iba
stotoznil, «jednoducho opisal dévody uvedené spravnym orgdanom, a to bez toho, aby sa
vobec zaoberal argumentaciou stazovatela, ktoru vybavil so suhrnnym zistenim: ,,Podla
nazoru najvyssieho sudu SR Zalobca v Zalobe namieta tie isté skutocnosti, ktoré uplatnil uz
aj v rozklade proti rozhodnutiu uradu. Najvyssi sud po preskumani napadnutych rozhodnuti
dospel kzaveru, Ze pravny predchodca Zalovanej sa ndleZite vyporiadal sa vSetkymi
namietkami Zalobcu a rozhodnutie o rozklade naleZite odovodnil. “

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
ucastnik sudneho konania ma pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vysporiada so vSetkymi
skutkovymi a pravaymi skutocnostami a dokazmi, ktoré su pre rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamne. ...

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne odovodnenie
o tom, preco nie je ndzor stazovatela spravny. Uplne chyba pravne posidenie, t. j. vyklad
o tom, ako je potrebné vykladat ustanovenia § 5 ods. 1, § 57 a § 71 zdkona ¢. 600/1992 Zb.

. ak bol Najvyssi sud Slovenskej republiky toho ndazoru, ze rozhodnutie sprdavneho
organu je sprdvne, mal vycerpdavajucim a presvedcivym sposobom uviest, preco
rozhodnutie spravneho organu je sprdavne a preco ndzor stazovatela je mnespravny. ...
Najvyssi sud Slovenskej republiky takto nepostupoval, v tejto otazke iba osvojil nazor
spravneho organu, a to bez toho, aby vztiahol konkrétne prdavne normy na tento ndzor.
Vseobecny sud nemoze reprodukovat’ len text zakonného ustanovenia a k nemu bez dalsieho
priradit’ svoj pravny zaver tak, Ze nie je zrejmé akou cestou k tomuto pravhemu zdveru
dospel a aké argumenty pritom pouZzil.

Odovodnenie rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky obsahuje citacie
ustanoveni zakona ¢. 600/1992 Zb. a pravny zaver, podla ktorého akcie staZovatela boli
vydané pred ucinnostou zdkona ¢. 600/1992 Zb. Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak
nerozviedol, ako k tomuto ndazoru dospel. ...

Podla nazoru stazovatela, ak ucastnik konania svoj nazor opiera o judikaty ako aj

o nazor pravnej vedy, vSeobecny sud sa musi s ndzormi uvedenymi v tychto judikdtoch



argumentacne vysporiadat aspon tak, zZe vysvetli, preco ich nepovazuje pre danu vec za
relevantneé.

Stazovatel’ svoj nazor, podla ktorého do dna nadobudnutia ucinnosti zdakon
¢. 600/1992 Zb. akcie mohli mat iba listinnu podobu, pred ucinnostou zdakona ¢. 600/1992
Zb. nebolo mozné vydat akcie v zaknihovanej podobe azo samotnych skutocnosti, Ze
predmetné akcie boli prijaté a obchodované na verejnom trhu neplynie, Ze boli verejne
obchodovatelné, oprel o judikaty a o ndzory pravnej vedy, ktoré predloZil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky v prilohe svojho pisomného vyjadrenia zo dna 08. 03. 2007 a na
pojednavani dna 16. 05. 2007. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa k tymto judikdatom
a nazorom vobec nezaujal stanovisko.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky svoj rozsudok zo dna 12. 06. 2007
spis. zn. 2 Sz 84/2005 riadne neodovodnil, porusil zdakladné pravo staZovatela podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a jeho rozhodnutie je arbitrarne. ».

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelka Ziada, aby Gstavny std po prijati jej staZznosti na
d’alSie konanie, rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné prdva spolocnosti N., a. s.,... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 12. 06. 2007 spis. zn. 2 Sz 84/2005 boli porusené.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 12. 06. 2007 spis. zn.
2 82 84/2005 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' trovy prdavneho zastupenia

stazovatelova na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata ndmietok stazovatel’ky v stuvislosti s porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a €l. 36 ods. 1 listiny spociva v jej nespokojnosti s rozsudkom najvysSieho
sudu, ktory sa podla jej ndzoru nevysporiadal s argumentaciou, ktorti uvadzala v Zalobe
o preskimanie rozhodnutia rady uradu, ato jednak co sa tyka jej odlisného ndzoru od
nazoru uradu a rady Uradu na aplikaciu flou uvadzanych ustanoveni zadkona ¢. 600/1992 Zb.
o cennych papieroch (d’alej len ,,zakon ¢. 600/1992 Zb.*) G¢innych do 31. decembra 2001
v stvislosti s posudenim, ¢i stazovatel’ka bola pred 1. januarom 2002 emitentom verejne
obchodovatelného cenného papiera podla dovtedajSich predpisov, a jednak aj pokial ide

o nou predloZené judikaty, ku ktorym najvyssi stid podl'a stazovatel’ky nezaujal stanovisko.

Ustavny std pripomina, e jeho tlohou nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislacha interpretdcia a aplikdcia zakonov. Ustavny sid je v sulade
s0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoznuje

preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je, alebo



nie je vsulade sustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Ustavny sud
nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, Ci sa tieto zakony
nevylozili sposobom, ktory je svojvol'ny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych Uprav.

Skutkové apradvne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie
su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sud
nemoéze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych poruSenie sa namieta, a napddanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne

postupom, ktory im predchadzal.

Z oddvodnenia st'aznostou napadaného rozsudku najvyssieho sudu vyplyva:

«Zo spisu zalovaného sud zistil nasledované skutocnosti: Urad pre financény trh
rozhodnutim zo dna 20. juna 2005, ¢. GRUFT-036/2005/SANE ulozil Zalobcovi pokutu
50 000 Sk za poruSenie ustanovenia § 130 ods. 1 zakona ¢ 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o cennych papieroch*), ktorého poruSenia sa
zalobca dopustil tym, Ze spravu o svojom hospoddareni za prvy polrok 2004 a doklad o jej
uverejneni nepredlozil uradu do 31. 08. 2004.

Rada Uradu pre financny trh, pravny predchodca Zalovanej, rozhodnutim zo dia
21. septembra 2005, ¢. GRUFT-036/2005/SANE/R zamietla rozklad zalobcu proti
prvostupnovemu rozhodnutiu a toto rozhodnutie potvrdila.

Podla nazoru Najvyssieho sudu SR Zalobca v Zalobe namieta tie isté skutocnosti,
ktoré uplatnil uz aj v rozklade proti rozhodnutiu uradu. Najvyssi sud po preskumani
napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze pravmy predchodca Zalovanej sa ndleZite
vyporiadal so vsetkymi namietkami Zalobcu a rozhodnutie o rozklade naleZite odovodnil. ...

Z obsahu spisu vyplyva, Ze cenné papiere boli vydané v prvej vine kuponovej

privatizacie, ktora sa uskutocnila v rokoch 1991-1992. Z ozndmenia Fondu narodného



majetku SR zo dna 01. 12. 2003 vyplhyva, Ze akciova spolocnost’ N. (pravny predchodca
Zalobcu) bola zaloZena dna 25. 04. 1992 Fondom narodného majetku SR, pricom emisia
akcii vo vyske zdkladného imania bola vydana ku diu vzniku a. s., t.j. 01. 05. 1992. Z
vypisu z obchodného registra, diiom zadpisu pravneho predchodcu spolocnosti N., a. s., so
sidlom... N.,... so zdakladnym imanim 16 977 000 Sk, ktore tvorili akcie v pocte 16 487 ks na
majitela s menovitou hodnou 1000 Sk a akcie s poctom 510 ks s menovitou hodnotou 1000
Sk, je 01. 05. 1992.

Identifikacny kod ISIN pre emisie akcii spolocnosti, ktoré boli urcené na privatizaciu
v prvej vine kuponovej privatizacie pridelovalo eSte federdlne ministerstvo financii pred
zacatim kuponovej privatizacie s prefixom CS. Verejne obchodovatelnym cennym papierom
vydanym po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 600/1992 Zb. pridelovalo identifikacny kod
ISIN Ministerstvo financii SR s prefixom SK. Sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného., Ze
samotna skutocnost, Ze cenné papiere zZalobcu maju ISIN s prefixom CS dokazuje, Ze cenné
papiere zalobcu boli vydané pred ucinnostou zdkona ¢. 600/1992 Zb. v ramci 1. viny
kuponovej privatizacie. Preto cenné papiere Zalobcu boli verejne obchodovatelné zo
zdkona. Z tohto déovodu nemohlo byt Zalobcovi udelené povolenie Ministerstva financii SR
podla § 72 ods. 1 zakona ¢. 600/1992 Zb. ako namietal Zalobca.

Drniom 01. 01. 2002 nadobudol ucinnost zakon o cennych papieroch. Podla § 170
ods. 1 zdkona o cennych papieroch cenné papiere, ktoré boli k 01. 01. 2002 verejné
obchodovatelné podla doterajsich predpisov a neboli ku dnu ucinnosti tohto zakona prijaté
na obchodovanie na trh kétovanych cennych papierov Burzy cennych papierov, povazuju sa
za cenné papiere vydané na zdklade verejnej ponuky. Ku dnu 01. 01. 2002 cenné papiere
Zalobcu boli verejne obchodovatelné podla doterajsich predpisov, boli prijaté na volny trh
burzy cennych papierov. Cenné papiere Zalobcu boli teda vydané na zdiklade verejnej
ponuky. Zalobca mal preto povinnost predlozit’ polrocmii spravu spolu s dokladom o jej
uverejneni v zmysle § 130 zakona o cennych papieroch. Za nesplnenie uvedenej povinnosti
potom urad opodstatnene a v sulade so zakonom ulozil Zalobcovi pokutu. V rozhodnuti tak
prvostupniovom ako aj v rozhodnuti druhostupniovom je vyska pokuty nalezité odovodnend.

Podla nazoru najvyssieho sudu napadnuté rozhodnutia boli vydané na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, su vecne spravne a vydané v sulade so zakonom.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,



Ze v predmetnej pravnej veci postup Zalovaného (pravneho predchodcu Zalovanej) ako aj
Zalobou napadnuté rozhodnutia su v sulade so zdkonom, preto postupujuc podla § 250;

ods. 1 O. s. p. Zalobu zamietol.»

V suvislosti s preskimanim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory bol
vydany v konani podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku, treba podla ndzoru

ustavného sudu predovsetkym zohl'adnit’ Specifika tohto konania (spravne sudnictvo).

V konani podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku sady preskimavaju
., zdkonnost* rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zaldb alebo

opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze tlohou sudu v spradvnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskumat’ ,, zakonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami, treba
vziat’ do tivahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgédnu verejnej spravy. Cez tieto
Specifika spravneho sudnictva tstavny sud posudzoval aj ddvodnost’ ndmietok stazovatel’ky

proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Stazovatel'ka zaloZila svoje tvrdenie o poruSeni zdkladné¢ho pradva na spravodlivé
sudne konanie na skutoCnosti, ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nie je naleZite
odovodneny, pretoze najvyssi sud podla nej nezohladnil dokazy, ktoré predlozila na
preukézanie svojich tvrdeni, ani nevysvetlil, preco tak neurobil, a v tomto smere sa podla

stazovatel’ky najvyssi sud iba stotoznil s ndzorom spravneho organu.

Ustavny sud sa stotoznuje s pravnym nazorom staZzovatel’ky, Ze pravo na spravodlivy
proces zahfila aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Sucasne vSak
konStatuje, Ze toto pravo neznamend, ze na kazdy argument stazovatel’ky je sud povinny

dat’ podrobnt odpoved’. VSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené



ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, I1. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie treba podla nazoru ustavného sudu
posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad a v danom pripade aj so zretelom na

charakter konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané.

Z citovanej Casti napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu je zrejmé, ze stotoznenie sa
najvyssieho sudu s rozhodnutim rady uradu a Gradu, pokial’ ide o rozsah zisten¢ho a pre
rozhodnutie podstatného skutkového stavu, vzhl'adom aj na uz uvedeny fakt, ze najvyssi sud
ako sud spravny v danom pripade nebol a ani nemohol byt sidom skutkovym, povazuje
ustavny sud za Ustavne akceptovatelné. Preto namietky stazovatelky proti rozsudku
najvysSieho sudu v tomto smere, t.]. Ze najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozsudku
nezaoberal fiou predlozenymi dokazmi, ,,... na tento dékaz vébec nereagoval a vobec sa
s nim nevysporiadal, nevysvetlil, preco tomuto dokazu neuveril, preco nan neprihliadol “,
v kontexte posudenia mozného st'azovatel'’kou namietaného porusenia oznaceného prava na

spravodlivé sudne konanie nepovazoval ustavny sud za opodstatnené a relevantné.

Na posudenie ustavnosti vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu povazoval Gstavny sud za kl'acové zistenie, ¢i sposob, ktorym najvyssi sud
zdovodnil svoje rozhodnutie, resp. svoje stanovisko o zakonnosti postupu a rozhodnutia
rady Uradu, je ustavne konformné. Inymi slovami, lohou ustavného sudu bolo zistit’, ¢i
spdsob vykladu prislusnych zadkonnych ustanoveni, ktorym najvyssi sud zdovodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej

pravnej Upravy.



Prvoradou tulohou tustavného sudu je teda ochrana tstavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je aj prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia‘).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sid nema pri¢inu doii zasahovat’ (mutatis
mutandis napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). V pravomoci
ustavného sudu je iba preskimanie pravneho ndzoru vsSeobecného stdu z hladiska
dodrzania ustavnych principov, ¢o vSak neznamena aj opravnenie ustavného sudu nahradit’
pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym uz ani preto, Ze Ustavny sud nie je

opravnym sudom pravnych nazorov vSeobecnych sudov.

Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie najvyssicho stdu, ktory v danom pripade
konal ako spravny sud podl'a V. casti Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktor¢ mu predchadzali.
Podl'a nazoru tustavného sudu sa oddvodneniu pravneho nézoru najvysSieho sudu
v napadnutom rozsudku sp. zn. 2 Sz 84/05 z 12. jina 2007 neda vycitat’ svojvolnost’.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoventi,
ze by zéasadne popreli ich ucel a vyznam. V danom pripade aplikdcia a vyklad prisluSnych
ustanoveni zdkona €. 600/1992 Zb. a prisluSnych ustanoveni zakona o cennych papieroch

plne koresponduje so zistenym skutkovym stavom a nie je popretim ich zmyslu.

Vzhl'adom na uvedené sa zavery najvysSieho sudu nejavia ako arbitrarne a rovnako
aplikécia prislusnych ustanoveni pouZitych vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov nie je
4 . W W P} v 9w 03 4 4
popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom
najvysSicho sadu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest kziaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, ze ustavny sud nie je

opravnym sudom pravnych nazorov najvyssieho sudu.

Ustavny sud v tejto spojitosti zdorazituje, Ze nejde o porusenie zékladného prava na

sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav UiCastnika
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konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie stidu v sulade s objektivnym
pravom. Realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sidnu ochranu nielenze
neznamena pravo na uUspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada

Gi¢astnik konania (napr. IV. US 340/04).

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008
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