SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 369/2016-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2016
predbezne prerokoval staznost' || NG -,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Evou Misikovou, Laurinskd 2, Bratislava, pre namietané
porusenie jeho zékladnych prav na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sidu v Nitre €. k. 1 Tpo 45/2015-78 z 8. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 31. augusta

2015 dorucena staznost | G (d2lcj len ,stazovatel) pre namietané

porusenie jeho zékladnych prav na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2, 3 a 4



Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 8
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky
sud®) ¢. k. 1 Tpo 45/2015-78 z 8. jula 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu).

V staznosti stazovatel' uviedol, Ze 25. méja 2015 podal na Okresnom sude Nitra
(dalej len ,,okresny sud“) Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu. Okresny sud jeho
ziadost’ zamietol uznesenim sp. zn. 21 Tp 104/2015 z 24. jina 2015, proti ktorému podal
stazovatel' v zakonnej lehote staznost’.

Stazovatel' d'alej v staznosti uviedol: ,,Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
1 Tpo/45/2015-78 z 8.7.2015 podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, zrusil
uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 21Tp/104/2015 zo dia 24.6.2015 a podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku ma okamzite prepustil z vizby na slobodu, pretoze nahradil
vkon vizby z dovodu § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dohladom probacnym
a mediacnym uradnikom nad mojou osobou podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
a podla § 82 Trestného poriadku mi ulozil tieto obmedzenia a povinnosti:

- zakaz vycestovania mimo uzemia Slovenskej republiky,

- povinnost pravidelne alebo v wurcenom case stanovenom probacnym
a mediacnym uradnikom, policajnym orgdnom, prokurdatorom alebo sudom dostavit sa
na prislusny organ,

- preukazovat probacnému a mediacnému uradnikovi zdroj svojej obZivy
a pravidelne v tyzdnovych intervaloch preukazovat pobyt v mieste bydliska,

- Ziadat o suhlas na zmenu pobytu probacného a mediacneho uradnika vidy tri

dni napred a zaroven zmenu pobytu... *

Stazovatel’ namieta, Ze uznesenim krajského sudu, ktorym bol prepusteny na slobodu
a ktorym mu boli ulozené uz uvedené obmedzenia a povinnosti, boli porusené jeho prava

oznacené v staznosti.

Dalej v podanej staznosti stazovatel’ namieta, ze mu na uzemi Kubanskej republiky

bola nezakonne obmedzena sloboda, nebol oboznameny bez meskania v jazyku, ktorému by



rozumel, s dovodmi jeho zatknutia a nebol v stlade so zdkonom a medzinarodnou zmluvou
ihned’ predvedeny pred sudcu alebo in1 iradni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon
studnej pravomoci. Stazovatel' sa venuje aj postupu orgadnov Kubdnskej republiky, ktoré
spochybniuje, pricom spochybiiuje aj dokument Ministerstva spravodlivosti Kubanskej
republiky s oznacenim ,, Vec: Zapisnica o vydani osoby ¢. 26/14 zo 17.9.2014 — vydanie
slovenského obcana ||} N . tory podla nazoru stazovatela nesie evidentné

znamky nepravosti a je vydany neprislusSnym organom Kubanskej republiky.

Stazovatel namieta, Zze vo vzt'ahu k jeho osobe nebolo vykonané ziadne zdkonné
extradiné (vydavacie) konanie prislusSnym sidom v Kubdnskej republike v zmysle
,»zmluvy* a platnej pravnej Gpravy o postupe pri vydavani oséb na trestné stihanie, ktoré sa
zdrzuju na Gzemi Kuby a ktoré maji byt na zdklade Ziadosti a splnenia zdkonnych

podmienok vydané do cudzieho Statu na zéklade predchadzajtcej Ziadosti o vydanie.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 8.7.2015 sp. zn. 1 Tpo 45/2015-78 boli:

1. porusené zakladné prava | KGR

- na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy Slovenskej republiky, a prdva
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2, 3, 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, prava podla cl. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Nitre zo dia
8.7.2015 sp. zn. 1Tpo 45/2015-78.

S T s odla$ 56 ods. 2, 5 zdkona ¢ 38/1993 o organizdcii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov,
prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 20.000.- Eur (slovom dvadsattisic
Eur), ktoru je Krajsky sud v Nitre povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu.

4. IR (spravne by malo byt uvedené |GGG
pozn.) priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 671,18 (Seststo sedemdesiatjeden

Eur a osemnast centov), ktoru je povinny Krajsky sud v Nitre uhradit na ucet jeho



advokatky JUDr. Evy Misikovej do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu ustavného

(s

sudu.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1, €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 2, 3 a 4 dohovoru
a podla ¢l. 8 ods. 2 listiny v stvislosti s jeho prepustenim z vdzby na slobodu a ulozenim

povinnosti.

Uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny std®) sp. zn. 21 Tp 104/2015
z 24. juna 2015 okresny sud o v poradi druhej Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
z 25. maja 2015 rozhodol tak, Zze uvedenu Ziadost’ staZovatela zamietol, pretoze u neho
nad’alej trvaja dovody vézby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Uznesenim krajského stidu, ktoré st'azovatel’ namieta v konani pred istavnym sidom,
krajsky sud rozhodol o prepusteni stazovatela z vizby na slobodu z dévodu nahradenia
vykonu véizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dohl'adom probacnym
a mediacnym Uradnikom nad stazovatelom za stiCasného uloZenia obmedzeni a povinnosti.

Z uvedeného skutkového stavu je zrejmé, ze ziadosti stazovatela o prepustenie
na slobodu vyhovel krajsky sid uznesenim, ktoré stazovatel namieta v konani pred
ustavnym studom.

Po preskumani namietaného uznesenia Ustavny sud konsStatuje, Ze nie je prejavom
interpretacnej alebo aplikacnej svojvole a stazovatel v staznosti neuviedol taka
argumentaciu vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktord by bola spdsobila
vyvolat’ pochybnost’ o neudrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia z tustavného hladiska.
Krajsky sud spravne konStatoval, Ze okresny std pri rozhodovani a Ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z viazby mal mat’ na pamiti, Zze rozhoduje o konflikte dvoch prav, a to prava
na urychlené rozhodovanie o vidzbe, a vyplyva aj z¢l. 5 ods. 4 dohovoru a prava
na predloZenie argumentov obvineného proti jeho vizbe (pozri m. m. IV. US 62/08,
I1. US 76/2011) a z uvedeného dévodu vyhovel Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby

na slobodu.

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.



Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

Podla ndzoru ustavného sudu je uznesenie krajského sudu z tstavného hladiska
akceptovatel'n¢ a udrzatelné. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny std nezistil medzi
napadnutym uznesenim tak(l pri¢inn stvislost’ s namietanym poruSenim uz oznacenych
zakladnych prav stazovatela, ktord by po prijati staznosti na dalSie konanie umoznila

vyslovit’ ich porusenie.

Pokial’ ide o vztah ustanovenia €l. 46 ods. 1 Ustavy upravujiceho zdkladné pravo
na sudnu ochranu a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zakladného
prava na osobnu slobodu, tustavny sud konstatoval, Ze ¢l. 17 Gstavy zahtiia zdkladné hmotné
a tiez procesné atributy zédkladného pradva na osobnl slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Téato stidna ochrana zahfna
zékladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vizbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatelné
Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. uznesenia o predbeznom prerokovani sp. zn.

111. US 135/04 z 28. aprila 2004, 111. US 277/07 z 11. oktébra 2007).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné staznost’” odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Nad ramec uveden¢ho ustavny sud uvadza, Ze dalSou argumentaciou, resp.
skutkovymi okolnost'ami uvadzanymi v st'aznosti sa nezaoberal, pretoZe neboli obsahom
namietaného uznesenia krajského sudu. Ustavny sad sa nemohol zaoberat inymi
namietkami ako tymi, ktoré sa tykali uznesenia krajského sudu s prihliadnutim na jeho

vyrokovu cCast.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. juna 2016



