SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 369/2022-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || Gz
I B e Advokatskou kancelariou
KONCOVA & PARTNERS, s. . 0., Kpt. Jarosa 29, Trencin, ICO 47 256 907, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. Barbora Koncova, LL.M., proti postupu Okresné¢ho sidu Martin
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 4839/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 4839/2016 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Martin sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
18 Er 4839/2016 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré jej je Okresny

sud Martinpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Martin je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume 707,05 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:
I.

Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 369/2022 z 23. jina 2022 prijal na d’alie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatelky, dorucent ustavnému sudu 21. decembra 2021, ktorou
sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,Ustava®) a prava



na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu Martin (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 4839/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Tiez navrhuje, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal
jej primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym
sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka dorucila 28. novembra 2016 stidnemu exekttorovi
navrh na vykonanie exekucie, ktory 1. decembra 2016 poziadal okresny sud o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie. Proti vykonatelnému exeku¢nému titulu podal povinny v druhom rade
zalobu, ktora Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢. k. 62 Cr 1/2017-67 z 23. novembra 2017
(pravoplatny a vykonatelny 9. januara 2018, pozn.) zamietol. Z dévodu pretrvavajicej neCinnosti
okresného sudu sudny exekutor opakovane (25. januara 2017, 28. marca 2017, 30. januara 2018,
11. septembra 2018, 19. februara 2021 a 14. septembra 2021, pozn.) poziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie, avSak okresny sud zostal v napadnutom konani ne¢inny, a to aj po tom, ako
stazovatel’ka adresovala predsedovi okresného sidu staznosti na prietahy v konani (datované
29. oktobra 2020 a 14. septembra 2021, pozn.) a urgencie na konanie vo veci (datované 1. oktobra
2021 a 14. decembra 2021, pozn.).

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

3. Z vyjadrenia podpredsedu okresného stidu vyplyva, ze stidny exekutor dorucil okresnému sudu
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie 5. decembra 2016, povinny v prvom rade
bol 26. februara 2021 vymazany z obchodného registra, povinny v druhom rade 7. januara 2021
zomrel, a po pravoplatnosti uznesenia o dedi¢stve (uznesenie okresného sudu €. k. 17 D 29/2021-
205 z 8. aprila 2022, pozn.) vydal okresny sud 18. maja 2022 poverenie na vykonanie exekucie.
Podpredseda okresného sudu spochybnil pasivnu legitimaciu povinného v druhom rade
v rozhodcovskom, ako aj v exekucnom konani a konStatoval, Ze stazovatelka nie je vlastnikom
vymahanej pohl'adavky, ¢o ma za nasledok nielen absenciu jej aktivnej legitimacie na podanie
zaloby na rozhodcovsky std, ale aj samotnej ustavnej st'aznosti. Z uvedenych dévodov okresny std
exektliciu postupom podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuc¢ného poriadku (zjavne t¢inného do 31. marca
2017, pozn.) vyhlasi za nepripustnu, exekiciu zastavi a rozhodne aj o trovach exekucie.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

4. Podla stazovatelky podstatou ustavnej staznosti nie je postdenie nespravneho postupu
okresného sudu, ale existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani, ktorého je stazovatel'ka
od roku 2016 ucastnikom, a to bez ohladu na stcasné tvrdenia okresného sudu o jej aktivnej
legitimadcii, ktoré na podklade suvisiacich sadnych rozhodnuti rozporuje.

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania dosSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
s doterajsou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smérikova v.
Slovensko, zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu a faktickl zlozitost’ veci,
o ktorej vSeobecny sid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika siidneho konania a (3) postup samotného
sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

8. Z hladiska povahy veci dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnuté konanie nie je mozné
hodnotit’ ako pravne a skutkovo zlozité, pretoze exekucné konania predstavuju Standardnti stcast’
rozhodovacej agendy vieobecnych sadov (m. m. I US 78/02, 1. US 374/2015) a v spravani
stazovatel’ky neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

9. Podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci méa vSak samotny okresny sud, ktory
po doruceni ziadosti stidneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (5. december
2016, pozn.) zostal v napadnutom konani absolutne ne€inny, a to aj napriek opakovanym urgenciam
sudneho exekutora, stazovatel'ky a pri absencii akychkol'vek skuto¢nosti (s vynimkou zaniku
povinného v prvom rade a umrtia povinného v druhom rade v roku 2021 — bliZSie body 2 a 3 tohto
nalezu, pozn.), ktoré by okresnému sudu branili v napadnutom konani rozhodniit. Casovy ramec,
v ktorom okresny sud udelil poverenie na vykonanie exektcie (18. maj 2022, pozn.), t. j. viac
ako pat’ rokov od doruCenia Ziadosti stdneho exekutora, nie je z ustavného hladiska
akceptovatelny.

10. Pokial’ ide o argumentaciu okresného sidu, ktorou namieta aktivnu legitimaciu stazovatel’ky
a pripustnost’ exekucie (bod 3 tohto nalezu, pozn.), ustavny sud s prihliadnutim na obsah ustavnej
staznosti rezultuje, Ze predmetom konania pred ustavnym sudom je posudzovanie existencie
a pri¢in zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani. Skiimanie predpokladov vedenia exeku¢ného
konania vratane relevantného exeku¢ného titulu a splnenia procesnych podmienok je obligatérnou
zédkonnou povinnostou okresného sudu (§ 44 ods. 2 a § 9a Exekucného poriadku uc¢inného
do 31. marca 2017 v spojeni s § 161 CSP). Preto ak sa okresny sud domnieva, ze stazovatel'ka
nedisponuje aktivnou legitimaciou v exeku¢nom konani, mal od dorucenia ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exeklicie dostatocny Casovy priestor (viac ako pat’ rokov, pozn.), aby sa
s predmetnou otazkou nalezite vysporiadal, pricom az do pravoplatného rozhodnutia o tejto otazke
je potrebné prezumovat, ze subjekty vystupujuce v (exekucnom) konani su jeho ucastnikmi,
ak sarozhoduje oich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach. Navyse,



nesustredeny je aj postup okresného stdu, ktory na podklade rovnakého skutkového a dékazného
stavu sice poverenie na vykonanie exekuicie udelil, avSak nasledne zistil nepripustnost’ exekucie.
V konkluzii uvedeného povazuje tstavny sud argumentaciu okresného stidu za redundantni.

11. Reflektujuc uz prednesené skutoCnosti, ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje
zbyto¢né prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel’ky. Ked'ze exekucné
konanie nie je ako celok prévoplatne skoncené (blizSie bod 3 tohto nalezu, pozn.), tstavny sud
prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

12. Stazovatel’ka sa domaha aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhl'adom
na konstatovant necinnost’ okresného sudu v napadnutom konani, berac do tvahy vsetky okolnosti
pripadu, majic na pamdti, Ze cielom priznania primeraného financného zadostucinenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prév alebo slobod zarucenych tustavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud
podl’a €l. 127 ods. 3 tUstavy priznal stazovatel’ke primerané financné zadostu€inenie v sume 1 500
eur a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

13. Ustavny std priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude stazovatelke néhradu trov
pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(prevzatie, priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 181,17 eur a rezZijny
pausal v sume dvakrat po 10,87 eur, t. j. spolu 384,08 eur, a za 1 tkon pravnej sluZzby vykonany
vroku 2022 (replika stazovatelky) v sume jedenkrat po 193,50 eur a rezijny pausil v sume
jedenkrat po 11,63 eur, t. j. spolu 205,13 eur [§ 1 ods.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)].
Ustavny sud priznana odmenu zvysil o 20 % da z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH), t. j. 0 sumu
117,84 eur (§ 18 ods. 3 wvyhlasky), pretoze aj ked’ pradvna zastupkyina stazovatelky sama
nepreukazala skutocnost’, Ze je platitelom DPH, tstavny sud vlastnou ¢innostou a vo verejnosti
dostupnom zozname daifiovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom finan¢nou spravou
Slovenskej republiky, zistil, ze pravna zastupkyna je platitelom tejto nepriamej dane.
K vyhladavacej ¢innosti Gstavny sud pristipil z dovodu, Ze si pravna zastupkyna trovy konania
vy¢islila vratane priznania DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



