SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 11/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januéra 2010
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym

sudom Bratislava V pod sp. zn. 12 C 319/2007 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2009
doruc¢end staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj €l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 12 C 319/2007. Staznost’ bola odovzdané na poStovl prepravu
8.jula 2009 a podanim z 22. jula 2009 dorucenym tustavnému sudu 27. jula 2009 bola

doplnena.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel’ ako Zalobca
podal Krajskému sudu v Bratislave Zalobu o ochranu osobnosti s prisl. proti sudkyni
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,zalovand®). Staznostou z 2. aprila 2009 vytykal
predsedovi okresného sudu (kde vec bola napokon postipend) zbytocné prietahy v konani.
Pripisom predsedu okresného sudu zo 7. aprila 2009 bolo stazovatel'ovi oznamené, Ze
okresny sud este 22. januara 2009 podanie odmietol, ked’ze nespihalo poziadavky navrhu
v zmysle § 42 a § 79 Obcianskeho sidneho poriadku. Stazovatel’ namieta, ze rozhodnutie

okresného sidu mu do podania staznosti doruc¢ené nebolo.

Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 319/2007
s tym, aby mu bola priznanad ako satisfakcia suma 50 000 €. Pozaduje tiez prikazat
okresnému sudu konat' bez dalSich prietahov a zaplatit' trovy pravneho zastupenia
stazovatel’a. Napokon ziada, aby mu Ustavny sud ustanovil advokata ako pravneho zastupcu

v konani.

Z dopliujiceho podania a z pripojenych d’alSich listinnych doékazov vyplyva, ze
stazovatel’ nahliadol do spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 319/2007, pricom zistil, ze sid
uznesenim z 22. janudra 2009 jeho podanie z 19. septembra 2006 odmietol. V informacne;j
kancelarii okresného sudu prevzal 20. jala 2009 pisomné vyhotovenie uznesenia okresného
sudu €. k. 12 C 319/2007-218 z 22. januara 2009, ktorym bolo jeho podanie z 19. septembra
2006 odmietnuté. Na uzneseni je vyznaCeny datum pravoplatnosti 3. marca 2009.
Na zaklade tychto skutoc¢nosti pozaduje, aby ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v konani vedenom
okresnym studom pod sp. zn. 12 C 319/2007 s tym, aby bolo zruSené uznesenie okresné¢ho
sudu z 22. januara 2009. Pozaduje tiez priznanie nahrady Skody 1 309 050 Sk s Grokmi
z omeSkania vo vyske 22 % pocitanymi od 21. oktdbra 1995 do zaplatenia, ako aj trovy

konania 89 857 Sk.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 12 C 319/2007-218 z 22. januara 2009 vyplyva, ze

nim bolo odmietnuté podanie staZzovatel'a z 19. septembra 2006. St'azovatel’ ako Zalobca bol



v konani zastiipeny sidom ustanovenou advokatkou JUDr. K. B., ktord bola 2. decembra
2008 vyzvana na doplnenie nalezitosti zaloby. Na tito vyzvu vSak stazovatel’ v zastupeni
advokatkou nereagoval. Ked’Ze v podani chyba nalezité¢ oznacenie Zalovanej, ako aj jasny,
zrozumitel'ny a vykonatel'ny petit, nebolo mozné o fiom konat’ a rozhodnut’. Na uzneseni je
vyznacend dolozka pravoplatnosti, podla ktorej uznesenie nadobudlo pravoplatnost

a vykonatel'nost’ 3. marca 2009.

Z odvolania z 23. jula 2009 podaného staZzovatel'om proti uzneseniu okresné¢ho stidu
¢. k. 12 C 319/2007-218 z 22. januara 2009 (zaslaného tstavnému sidu okresnym sudom
pripisom zo 6. augusta 2009 dorucenym ustavnému sudu 14. augusta 2009) vyplyva, Ze
stazovatel povazuje odvolanie za vCas podané, kedze napadnuté uznesenie mu nikdy
nebolo riadne doru¢ené a dostalo sa k nemu az 20. jala 2009 v rdmci §tadia stidneho spisu.
Ustanovena advokatka bola ne€inna, vo veci vobec nekonala, za ¢o nebola pokutovana.
Navyse prevzala uznesenie okresného sudu, avSak st'azovatel'ovi ho nedorucila. Stazovatel’

ziada, aby bolo uznesenie okresného sudu zruSené a vec vratend na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, je nepochybné, Ze konanie
vedené¢ okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 319/2007 bolo pravoplatne ukoncené
odmietnutim podania stazovatela uznesenim z22. januara 2009, ktoré sa stalo
pravoplatnym 3. marca 2009. Na uvedenej skutoc¢nosti ni¢ nemeni namietka stazovatel’a,
podl'a ktorej toto uznesenie mu nebolo riadne dorucené. Sdm totiz uznava, ze uznesenie
bolo dorucené jeho sidom ustanovenej pravnej zastupkyni, ¢o plne postatovalo na to, aby
mohlo uznesenie nadobudnut’ pravoplatnost’. Rovnako nema v danej veci pravny vyznam
d’alsie tvrdenie staZzovatela, podla ktorého jeho ustanovend pravna zastupkyna ho
o uzneseni okresného sudu neinformovala, resp. mu toto uznesenie neposkytla. Ide totiz
o interny vztah medzi stazovatelom ako klientom a pravnou zastupkynou, ktory z pohl'adu
sudu je irelevantny a nemozno nan prihliadnut’. StaZzovatel’ ma v tejto suvislosti moznost’
namietat’ nespravnost’ postupu ustanovenej pravnej zastupkyne prostrednictvom Slovenske;j

advokatskej komory.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze namietan¢ zbyto¢né prietahy v konani podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru sa ukon¢ili najneskor pravoplatnostou uznesenia
okresného sudu, teda 3. marca 2009. Preto st'aznost’ odovzdand na poStovu prepravu 8. jlla

2009 bola oneskorena.



Rovnaké zavery sa vztahuju aj na namietané porusenie d’alSich oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru, lebo iv tychto pripadoch treba zakonni dvojmesacnu lehotu pocitat

rovnakym sposobom.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010



