SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 586/2024-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N N
. -ot0pencého  JUDr.  ToméaSom  Sisakom, advokatom,

Havlickova 16, Bratislava, proti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
IV/3 Pz 56/24/1000-5 z 27. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) upovedomenim generalnej prokuratary sp. zn. IV/3 Pz 56/24/1000-5
z 27. augusta 2024 (dalej len ,namietané upovedomenie”). Dalej v ustavnej staznosti
ustavnému sudu navrhuje, aby namietané upovedomenie generalnej prokuratiry zruSil, a priznal
tiez stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vysetrovatel'a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej
agentury, odboru Bratislava sp. zn. PPZ-360/NKA-BA3- 2021 z 15. decembra 2023
(dalej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) vznesené obvinenie pre zlofiny machinécie
pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe, poskodzovania financnych zaujmov Europskych
spoloCenstiev a subvencného podvodu. StaZznost' stazovatela podana proti tomuto uzneseniu
ovzneseni obvinenia bola zamietnutd uznesenim Uradu 3$pecialnej prokuratury sp. zn.
VII/3 Gv 12/22/1000 z 13. marca 2024 (d’alej len ,juznesenie o staznosti). Proti uvedenym
rozhodnutiam organov ¢innych v trestnom konani uplatnil stazovatel’ navrh na postup podla § 363



anasl. Trestného poriadku, ktorému generdlna prokuratira nevyhovela, o Com stazovatel'a
informovala namietanym upovedomenim s odévodnenim, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
v spojeni s uznesenim o staznosti obsahuju skutkové a pravne zavery, ktoré su riadne odévodnené,
pricom su zrozumiteI'né a konzistentné a pravna a skutkovéd argumentacia prokuratora predstavuje
relevantnu reakciu na staznostné namietky.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje, ze je namietané upovedomenie generalnej
prokuratiry z tustavného hladiska neudrzateIné a pre nedostatok ddvodov nepreskumatelné.
V ustavnej staznosti prezentuje podrobni argumentaciu, prostrednictvom ktorej sa snazi
spochybnit’ dokaznu situaciu v jeho trestnej veci, ked’ podl'a jeho presvedcenia tato trpi absolutnou
dokaznou nudzou a nepokryva subjektivnu stranku vySetrovaného trestného Cinu, resp. trestnych
¢inov vo forme nepriameho imyslu, a ani znaky spolupachatel’'stva v podobe prezentovanej dohody.
Oznacené namietky neboli podl'a mienky stazovatela v odovodneni namietaného upovedomenia
generalnou prokuratirou ndlezite zodpovedané, rovnako podla jeho tvrdenia st absolitne
zmito¢né a nepreskiimatelné zavery namietaného upovedomenia v otdzke Skody, ktord mala byt
pri jednotlivych trestnych ¢inoch spdsobena.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Z obsahu argumentacie Ustavne] st'aznosti stazovatela vyplyva, Ze staZzovatel' porusenie svojich
oznacenych prav vidi v postupe generdlnej prokuratury, ktora sa nestotoZnila so stanoviskom
stazovatel'a o0 nezdkonnosti jemu vzneseného obvinenia, a teda nevyhovela jeho ndvrhu na zrusenie
dotknutych rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, ktoré stazovatel’ povazuje za nezakonné
s oh'adom na obsah dokaznej situacie.

5. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
mozZe Ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemodze byt’ vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sudom podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde*)



(obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05, 1I. US 137/2019, 1I. US 386/2019,
I1. US 124/2021, 11. US 428/2021).

6. V tejto suvislosti ustavny std pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tukonov a realizacie garancii
pre ochranu prav a slobod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tato skutoc¢nost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci
(organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

7. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na ustanovenia § 215 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré
podl'a vysledku dokazovania v pripravnom konani umoziiuji prokuratorovi zastavit’ trestné stihanie,
d’alej na § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, podla ktorého v rdmci preskiimania podanej
obzaloby samosudca obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby.
Takisto na § 285 Trestného poriadku, ktoré v zdvislosti od vysledku dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani umoZiiuje vyniest oslobodzujici rozsudok. Dalej poukazuje
na ustanovenia § 306 a nasledujucich Trestného poriadku, podl'a ktorych je opravnym prostriedkom
proti rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie, pricom obzalovany ako osoba opravnena podat’
odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdze toto odvolanie podat’
pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto porusenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V nadvéznosti
na to odkazuje v konkrétnosti na ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorych
odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchéadzali, najmi preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby, b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi
pre nejasnost’ alebo nelplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sid nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢) ak vznikni pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat
alebo vykonat’ d’alsie dokazy. Dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého
mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zikon
alebo boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchédzalo, ak je toto porusenie dévodom
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. V nadviznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a odseku 1 § 368 Trestného poriadku
rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sim rozhodol.

8. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchddzajucom bode oddévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, ze skutocnosti o pripadnej nezédkonnosti vznesené¢ho obvinenia
namietané¢ stazovatelom potencidlne zakladaju (nie bez dalSieho preukazuju, pozn.) dovod
na zastavenie trestného stihania, odmietnutie obzaloby, oslobodenie spod obzaloby, podanie
odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape trestného konania. Platna prédvna uprava trestného
konania teda stazovatel'ovi umoziiuje v pripravnom konani a v nasledujucich Stadiach trestného



konania v ramci uplatnenia prdva na obhajobu domahat sa pravne Gcinnym spdsobom ochrany
svojich oznalenych prdv, v pripravnom konani, pri preskimani obzaloby, v rdmci hlavného
pojednavania, nésledne prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku —
odvolania a dovolania, kde je dozor konajlici prokurator, konajtici sud, odvolaci sud, pripadne
dovolaci sud opravneny a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela o pripadnej
nezakonnosti vzneseného obvinenia.

9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania jeho argumentacie dozor konajucim prokuratorom alebo vSeobecnym sidom opravnenym
preskumat’ podanti obzalobu a konat' o podanej obzalobe, opravnenym konat’ o jeho pripadnom
odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby vstupoval v danej faze
do prebiehajuceho trestného konania vo veci st'azovatela a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval
pravomoc inych orgénov verejnej moci. Pripomina, Ze nevyuzitie ozna¢enej moznosti ochrany prav
staZzovatel'a nemozno nahradzovat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze
konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemd ini moznost' u¢innej ochrany
svojich prav (€l. 127 ods. 1 ustavy).

10. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil ustavnu
staznost’ stazovatel'a ako nepripustnu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
stude odmietol.

11. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



