SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 50/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. K., vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 4/2012 zo 7. februara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. augusta 2013
dorucena staznost P. K. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 9 Co 4/2012 zo 7. februara 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal na Okresnom sude
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sid“) zalobu o nahradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.”“), o ktorej rozhodol okresny sud rozsudkom
sp. zn. 11 C 32/2010 z 5. oktobra 2011 tak, ze zalobu stazovatela v celom rozsahu zamietol.
Proti ozna¢enému rozsudku okresné¢ho stidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 4/2012 zo 7. februara 2013 tak, ze rozsudok okresného

sudu potvrdil.

Podl'a staZzovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna, porusil jeho zédkladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Porusenie
svojho oznaceného zdkladné¢ho préva vidi stazovatel v nedostato¢nom a nepresved¢ivom
odovodneni napadnutého rozsudku, v ktorom sa krajsky sud nevysporiadal s jeho
namietkami. V tejto stvislosti stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi stdmi tvrdil, Ze mu
vznikla Skoda nespravnym turadnym postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako
odvolacieho sidu v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 97/2005, pretoze jeho
rozsudok z 13. decembra 2005 stazovatel napadol dovolanim a bol uspesny, kedze
podl'a vysledku dovolacieho konania doslo k jeho zruSeniu. Nasledne v uvedenej veci
rozhodoval opit’ Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory mu rozsudkom sp. zn. 14 Co 22/06
z 27. februara 2007 nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, hoci bol v nom uspesny,
pretoze vo veci samej stazovatel’ nebol uspesny. Takymto nezakonnym postupom krajského
sudu mu mala vzniknut’ Skoda, ktora si uplatnil v konani pred okresnym sudom a o ktorej

neskor na zaklade nim podaného odvolania rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tustavny std rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud Bratislava rozsudkom ¢.k. 9Co 4/2012 - 50 zo dna 7. februdra 2012
porusil zakladné pravo P. K. na nahradu skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu ci orgdanu verejnej spravy alebo nesprdavnym uradnym postupom

zarucené v Cl. 46. ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.



2. P. K. priznava financné zadostucinenie v sume 300€, ktoré mu je Krajsky sud
Bratislava povinny uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Rusi rozsudok Krajského sudu Bratislava, ¢.k. 9Co 4/2012 50 zo dna 7. februara
2012 a prikazuje Krajskému sudu Bratislava znovu vo veci konat a rozhodnut.

4. Kanceldrii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy pravneho

zastupenia P. K. v sume 150 €.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st'aznosti je staZzovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava

zaruceného v €l. 46 ods. 3 tstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ stazovatel’a je potrebné povazovat za zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud z dovodov procesnej ekondmie upustil od poziadavky preukazania
povinného pravneho zastipenia v tomto konani pred Ustavnym sidom, pretoze dospel
k zaveru, ze ani pripadné doplnenie tejto staznosti o uvedenu nalezitost' by za Ziadnych
okolnosti nemohlo viest k jej prijatiu na d’alSie konanie, a to z dévodov uvedenych v tomto

rozhodnuti.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zdkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, e podla svojej ustalenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké prdvne zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravednitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).



Ustavny sud zdoraziuje, ze podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych
v ¢l. 46 ustavy mozno len v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Toto
pravidlo sa teda vztahuje aj na zdkladné pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom zarucené v ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ktoré mozno povazovat’ konajicim
suidom za reSpektované, ak tento postupoval v sulade s ustanoveniami zdkona

o zodpovednosti za $kodu (napr. ITI. US 322/08).

Podstata zakladného prava na ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy spociva
v opravneni kazdého doméhat sa ndhrady Skody sposobenej v dbsledku nezadkonného
rozhodnutia alebo nespravneho turadného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznadenému pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok
ustavy o zdkladnom prave na nahradu Skody vykonéavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s &l. 51 ods. 1 ustavy) (obdobne IIT. US 155/2011).

Inymi slovami, prdvo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy
nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty podlicha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni

s €l. 51 ods. 1 ustavy) zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie.

Z odovodnenia staznosti mozno vyvodit, Ze k poruSeniu zdkladné¢ho prava
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 3 Ustavy malo podla stazovatela ddjst’ tym, Ze krajsky sud
nedostatocne a nepresved¢ivo oddévodnil svoje rozhodnutie, pretoZze v odovodneni
napadnutého rozsudku sa udajne nevysporiadal so stazovatelovymi ndmietkami uvedenymi
v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupna. Stazovatel v tejto v tejto suvislosti
v staznosti namietal, Ze svoj narok na ndhradu skody odovodnil aj nezakonnost'ou rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici priamo na pojedndvani eSte pocas konania na sude
prvého stupfia azdrovenn vyjadril nesuhlas s nazorom krajského sidu uvedenym
v napadnutom rozsudku, ktory konStatoval, Ze chyba zidkladny predpoklad vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, a to samotné nezdkonné

rozhodnutie.



Uveden¢ dovody (aj ked stazovatel’ sa v prevazne] miere v staznosti sustredil iba
na popis priebehu sudneho konania v jeho veci a aplikaciu prisluSného zakona, teda
bez nalezitych ustavnopravnych suvislosti) smeruju k ndmietkam poruSenia atributov
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktoré vSak stazovatel

do navrhu na rozhodnutie (petitu) nezahrnul.

Ustavny sid poukazuje na ti &ast odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky sud reagoval na namietky st'azovatel’a:

,,Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze rozhodnutie prvostuprniového, sudu
spravne vychadza zo zistenia, Ze navrhovatel v tomto konani uplatiioval narok na nahradu
Skody z titulu nespravneho uradného postupu, nie aj nezakonného rozhodnutia preukazuje
to jednoznacne jednak obsah navrhu na zacatie konania, podany na sude dna 17. 2. 2010
(¢. l. 1 spisu) ako aj jeho Ziadost o predbeziné prerokovanie, naroku na nahradu Skody,
dorucena Ministerstvu spravodlivosti SR dna 23. 7. 2009 (¢. I 3 spisu). Z uvedenych
pisomnosti vyplyva bez akychkolvek pochybnosti, zZe navrhovatel v tomto konani
neuplatiioval narok na nahradu, skody aj z titulu nezakonného rozhodnutia. Odvolaci, sud
sa s pravaymi zdvermi prvostupnového sudu vo vztahu k ndroku na ndhradu skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom v plnom rozsahu stotoziiuje a na tieto
poukazuje.

Ako uz na to poukazal odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela,
nespravny uradny postup si ako dovod, vzniku Skody nemozZno zamienat s vydanim
nezdakonného rozhodnutia. Ide o dva samostatné a rozdielne predpoklady vzniku.
zodpovednosti Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, upravené v ust. § 9 a v ust. § 6
zdakona ¢. 514/2003 Z.z.

V prejednavanej pravnej veci nebol dovod na posudenie navrhovatelom uplatneného
naroku na nahradu skody aj z titulu nezdkonného rozhodnutia, nakolko takyto ndrok
zo strany navrhovatela v konani relevantnym sposobom uplatneny nebol. Nestalo sa tak ani
na pojednavani pred sudom prvého stupnia dna 5. 10. 2011, hoci navrhovatel’ vo svojej
zdverecnej reci uviedol, Ze svoj narok uplatiuje nielen z titulu nespravneho uradného
postupu, ale aj z titulu nezakonného rozhodnutia; v tomto stadiu konania uz dokazovanie

vo veci pred sudom prvého stupna bolo skoncené. Nebolo teda mozné ucastnikmi navrhovat



a nasledne zo strany konajuceho sudu vykonavat potrebné dokazovanie na zistenie
opodstatnenosti takéhoto naroku z titulu nezakonného rozhodnutia.

... Av§ak bez ohladu na to, odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za dolezité uviest,
Ze pravny zaver sudu prvého stupna o tom, Ze pokial’ by navrhovatel svoj narok na nahradu
Skody uplatinoval z dovodu nezakonného rozhodnutia bol by v konani uspesny, nepovazuje
za spravny. Uspesnému uplatneniu ndroku na ndhradu Skody z titulu nezdkonného
rozhodnutia brani jednak skutocnost, Ze navrhovatel z tohto dovodu nepodal
na Ministerstve spravodlivosti SR Ziadost' o predbezné prerokovanie nahrady Skody - takuto
Ziadost' podal vylucne z titulu nespravneho uradného postupu. Predovsetkym vsak podla
nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej pravnej, veci chyba zdkladny predpoklad vzniku
zodpovednosti Statu sposobenu nezdakonnym rozhodnutim, ato samotné nezdkonne
rozhodnutie.

Predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27. 2. 2007 C.k.
14Co 229/2006 - 201 vsak nebolo zrusené ako nezakonné. Ako vyplyva z obsahu spisového
materialu, na (v poradi druhé) dovolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 27. 2. 2007 ¢.k. 14 Co 229/2006 - 201 dovolaci Najvyssi sud SR
svojim rozsudkom sp. zn. 4Cdo 181/2007 - 220 zo dna 28. 2. 2008 dovolanie navrhovatela

‘

(v danom konani v postaveni odporcu) zamietol, ako nedévodné. ‘

Podl'a nazoru ustavného sudu zéavery krajského sudu, ktory ustdlil, Ze Zalobou
uplatnenému néroku st’azovatel'a nemozno vyhoviet, sa nejavia ako svojvol'né alebo zjavne
neopodstatnené. Takisto nemozno prisvedCit ndzoru stazovatela, ze krajsky sud sa

nevysporiadal s jeho namietkami dostatocne.

Nesuhlas stazovatel'a s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny

nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Krajsky sud podl'a nazoru tstavného sudu ustavne stiladnym postupom vyhodnotil
a aplikoval na pripad stazovatela relevantné pravne normy, na zaklade ¢oho dospel

k zaveru, Ze stazovatel nespliia zdkonné podmienky na uplatnenie prava na ndhradu Skody,



priCom tomuto jeho zaveru sa neda vycitat’ arbitrarnost’ ani svojvol'nost’, takZe v kone€nom

ddsledku nemohlo ani dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 3 tstavy.

Uvedené zistenia boli podkladom na rozhodnutie Gstavného sudu, ktory staznost
stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti tUstavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. janudra 2014



