SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 695/2017-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2018 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti || G . ost0pcncho
Advokatskou kanceladriou Michal Bouska s. r. o., Vajnorska 98/D, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti,
aby sa mohol vyjadrit ku vietkym vykondvanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava

I1¢. k. 4K 8/2016-347 z 22. marca 2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Bratislava I €. k. 4 K 8/2016-347 z 22. marca 2017 porusSené boli.

2. Ustavny sad Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Bratislava
I¢. k. 4K 8/2016-347 z 22. marca 2017 zruSuje a vec mu vracia na dalSie

konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||

trovy pravneho zastipenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie Michal Bouska s. r. o.,

Vajnorska 98/D, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
26. m4ja 2017 doruéena staznost | . B
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia zikladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Bratislava 1 (dalej len ,okresny

sud®) ¢. k. 4 K 8/2016-347 z 22. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Uznesenim ¢. k. III. US 695/2017-40 z 21. novembra 2017 ustavny sad prijal
staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na siidnu ochranu
podla C€l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu na d’alSie konanie.



3. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol napadnutym uznesenim odvolany

z funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu spolo¢nosti || GG
B ((alej len ,upadca®), z dovodu, Ze zasadnym spdsobom porusil
povinnosti spravcu v konkurznom konani. Stazovatel' okresnému sudu vycita, ze v rdmci
napadnutého uznesenia sa s relevantnymi otazkami nevysporiadal ustavne udrzateInym
sposobom a svoj pravny nazor dostatoCne a Tustavne akceptovatelnym sposobom
neodovodnil. Stazovatel d’alej namietol, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne. Vo vztahu
k poruSeniu zadkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ uviedol, Ze ak okresny
sud v napadnutom wuzneseni konStatoval zasadné porusSenie povinnosti stazovatela
ako spravcu v konkurznom konani, v odévodneni napadnutého uznesenia mal poskytnut’
zrozumite'nl odpoved’ na podstatni otazku, ¢i v danom pripade doslo alebo nedoslo
k zaniku ucastnictva veritela v konkurznom konani vo vdzbe na uhradu prihldsenej
pohladavky a s tym stvisiacu povinnost stazovatela ako spravcu pripustit’ alebo
nepripustit’ UCast’ takého (byvalého) veritela na prvej schddzi veritelov. Vo vztahu
k poruSeniu zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel v staznosti uviedol: ,,... vvdanie napadnutého
uznesenia bez nariadenia pojednavania, a teda bez prerokovania veci v pritomnosti
stazovatela ako ucastnika konania, pri absencii formuldcie dovodu, pre ktory Okresny sud
Bratislava I nepovazoval nariadenie pojedndavania za potrebné, doslo k poruseniu

zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika.

4. Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu zo 4. janudra 2018 (dalej
aj ,,vyjadrenie*), ktor¢ bolo ustavnému sudu dorucené¢ 16. januara 2018, vyplyva,
ze jej neprinalezi posudzovat’ zakonnost’ zvoleného procesného postupu zakonnej sudkyne
v prejednavanej veci, a teda ani zdkonnost’ napadnutého uznesenia, nepreberanie zasielok
a nereSpektovanie prikazov organov ¢innych v trestnom konani. Predsedni¢ka okresného

sudu zaroven uviedla, Ze na istnom pojednavani pred ustavnym sidom netrva.



5. Vyjadrenie bolo zaslané pravnemu zastupcovi stazovatel’a, ktory vSak k nemu

v Gstavnym sudom stanovenej lehote nezaujal ziadne stanovisko.

6. Ustavny sud so suhlasom predsedni¢ky okresného stidu, resp. na zéklade absencie
stanoviska pravneho zéastupcu st'azovatel'a, upustil podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s vyjadrenim, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

.1 Zikladné pravo I /. I
B B o siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava I,
C. k. 4K/8/2016-347 zo dna 22. 03. 2017, porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 4K/8/2016-347 zo dna 22. 03. 2017,
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||| KGR o
konania v sume 312,34 € (slovom: tristodvanast eur a tridsatstyri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Michal Bouska s.r.o. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu. *
IL.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

10. Ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sutdnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Generalna interpretacnd a realizacnd klauzula ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie
ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi
byt’ v stlade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho
predpisu) musi byt konformny s tUstavou ako zdkladnym zdkonom S§tatu s najvysSou
pravnou silou. V pripade, Ze vec pripasSta rozny vyklad, organ aplikujuci pravo
je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ tustavne konformny vyklad, c¢o plati

aj pri interpretacii pravnych noriem z oblasti konkurzu a restrukturalizacie.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Pokial' ide o medze zasahovania uUstavného sidu do rozhodovacej c¢innosti

vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze mu



neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym stidom, nadriadenym sidom
a ani ochrancom zdkonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy
(siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné
sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti tstavny sud nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zikonnej irovni. Uloha ustavného stiidu pri rozhodovani
o staznosti na poruSenie zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu (prava na spravodlivé sidne
konanie) rozhodnutim siudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tl'udskych
pravach a zakladnych slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov
su dostatocne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom

na niektoré zo zékladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

15. Podstatu tustavnej staznosti tvoria dve argumentacné linie staZovatela.
Stazovatel jednak namieta celkova arbitrarnost, resp. nedostatoéni oddvodnenost
napadnutého uznesenia zo strany okresn¢ho sidu a zaroven upretie prava na verejné
prerokovanie veci, ked’ okresny sud o odvolani stazovatel'a z pozicie spravcu konkurzne;j

podstaty ipadcu rozhodoval v jeho nepritomnosti.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

16. Ustavny sad predovietkym uvadza, e vyklad a pouZivanie jednotlivych
ustanoveni zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii*) musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na stidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy. Interpretaciou a pouzivanim tychto ustanoveni nemozno

obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi



suCasne vychadzat’ z toho, ze poskytuje v sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti
na ucely zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov.
Redlne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpoklada, ze ti€astnikovi siidneho
konania sa siidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené
zékladné pravo ulastnikov garantované v &l 46 ods. 1 ustavy (IV.US 77/02,
IV. US 214/04, 1. US 249/2011, TV. US 295/2012). Vyklad a aplikicia zakonnych
predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto v stilade s uc¢elom zakladného prava
na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zaujmov UcCastnikov konania.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zdkladné pravo v rozpore
s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

17. Aj rozhodnutie vydané v konkurznom konani tak musi v oddvodneni spinat
poziadavky kvality dané¢ zdkladnym pravom ucastnika konania na stidnu ochranu i jeho
pravom na spravodlivé sidne konanie. V opa¢nom pripade totiz odovodnenie takéhoto
rozhodnutia nedéva ucastnikovi konania dostatocnu odpoved na otazku priamo suvisiacu
s poskytovanou sudnou ochranou. Z ustdlenej rozhodovacej praxe ustavného stdu
vSak zarovenn vyplyva, Ze tejto povinnosti nezodpoveda povinnost' sudu vysporiadat’ sa

s kazdym argumentom strany a dat’ naii podrobnu a vycerpavajiucu odpoved'.

18. Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia

ziadnym sposobom nevysporiadal so zdkladnou otazkou, ¢i thradou pohladavky jedného

veritel’a (— v celom rozsahu druhym
veritelom ([} ) 22 stcasného suhlasu tpadcu s takymto postupom
dochddza alebo nedochddza k zaniku ucastnictva takto uspokojeného veritela
_) v konkurznom konani, a to vo vizbe
na§ 27 ods. 1 pism. g) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ktorého:
,Postavenie ucastnika veritelovi zanikne v rozsahu nim prihldsenej pohladavky alebo

jej dotknutej Casti g) dilom zaniku pohl'adavky.*



19. Vzhladom na uvedené predmetom skumania ustavného sudu bolo to,
¢i absenciou akejkol'vek tivahy okresného sudu v naznacenom smere mohlo dojst’ k zdsahu
do oznaenych prav stazovatela. Inak povedane¢, ustavny sud skumal, ¢i napadnutym
uznesenim okresny sud poskytol stazovatel'ovi spravodlivi sidnu ochranu pri resSpektovani

materialnej rovnosti vietkych veritel'ov v restrukturalizaénom konani (I. US 311/2014).

20. Na ucely posudenia ustavnej suladnosti napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
aj vo vizbe na citované judikatérne vychodiské sa ustavny sud oboznamil s odévodnenim
napadnutého uznesenia. Ustavny sid konstatuje, Ze¢ napadnuté uznesenie sa na svojich
priblizne 4 strandch zaoberd chronoldgiou konkurzného konania a citaciou prislusnej
pravnej upravy, no neobsahuje jedini zmienku, resp. pravnu tivahu vo vztahu k ndmietkam
stazovatel'a uvedenym v staznosti. Okresny sud v bode 10 odoévodnenia napadnutého
uznesenia len stroho konStatuje: ,,Sud je ndzoru, Ze Spravca zasadnym sposobom porusil
povinnosti spravcu v konkurznom konani, a to tak, ze porusil prava veritela - na ucast
na schodzi veritelov v sulade s § 35 ods. 2, pricom tymto ukonom neprimerane zvyhodnil

veritela _ ktory tak ostal jedinym opravnenym na hlasovanie na prvej

schodzi veritelov. “ Okresny sud vSak nedava odpoved na pravne pomerne zasadnt otazku,
& thradou pohradavky veritera ||| G o: -
alebo nedoslo zaroven ex lege k zaniku jeho UcCastnictva v konkurznom konani, s ktorym
je spojené tiez pravo ucasti na prvej schodzi veritelov v zmysle § 35 ods. 2 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii. Okresny sud sice naznacuje, Ze v dosledku konania
stazovatel'a doSlo k poruSeniu prav jedného veritel'a, a tak k zvyhodneniu druhého veritela,
no takéto konStatovanie je jednak nedostatocné bez poskytnutia ustavne uspokojivej
odpovede na uz uvedeni otazku tykajicu sa zaniku postavenia veritela ako ucCastnika

konkurzného konania a zarovenl posobi zmito¢ne, ked’ze sa vobec nijako nezaobera tym,

7e thradou veritel'a ||| . + prospech veritela _
_, dochadza k uspokojeniu celej prihlasenej pohl'adavky veritel’a
I - (cda k naplneniu zdkladného dtelu

zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktorym je uspokojovanie veritelov. Z odovodnenia

napadnutého uznesenia nie je mozné vycitat, v ¢om by malo znevyhodnenie uz v celom



rozsahu uspokojeného veritel'a vlastne spocivat’ a v akom smere by sa pre zmenu zlepSilo

postavenie druhého veritel’a, ktory so sthlasom upadcu takto uhradu vykonal.

K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovate’a na verejné
prerokovanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykoniavanym dokazom podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim

21. Podl'a § 197 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v konani podl'a zdkona
kona a rozhoduje jediny sudca. Pojednavanie sud nariaduje len vtedy, ak to poklada

za potrebné.

22. Ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze spdsob vykladu a aplikacie
§ 197 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v konkurznom konani ma priamu
suvislost’ s uplatnenim zékladnych prav ucastnika sudneho konania, tak ako ich upravuje
ustava v ¢l. 46 ustavy az ¢l. 48 tstavy a dohovor v €l. 6 ods. 1, pricom proti rozhodnutiu
okresného sudu o odvolani staZovatela z pozicie spravcu konkurznej podstaty upadcu
neexistuje Ucinny opravny prostriedok dostupny ucastnikovi sudneho konania

(m. m. IV. US 296/09).

23. Z citovanych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii je nepochybné,
ze z hladiska postdenia otdzky, ¢i sa bude konat' a rozhodovat' v rdmci pojedndvania
alebo bez jeho nariadenia, zakon povazuje za pravne relevantné objektivne zvazenie potreby
jeho nariadenia sudom. Vychddza pritom zrejme z prezumpcie obsahu § 5 zidkona
o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého ak sa Upadok dlZnika rieSi sposobom
ustanovenym tymto zdkonom, sud, spravca a veritel'sky vybor postupuju pri rieSeni ipadku

dlZnika tak, aby dosiahli pre veritel'ov ¢o najvyssiu mieru uspokojenia ich pohl'adavok.

24. Ustavny sud po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia okresn¢ho
sudu konstatuje, Ze v ziadnej jeho Casti neexistuje zmienka o posudeni splnenia podmienok
rozhodnut’ vo veci bez nariadenia pojednavania (resp. o postdeni potreby jeho nariadenia,

resp. nenariadenia). Rozhodnutie o tom, ¢i vo veci odvolania spravcu z jeho funkcie bude



vSeobecny sud rozhodovat’ s nariadenim alebo bez nariadenia pojednavania, na ktoré
predvold ucastnikov, je podl'a ndzoru ustavného sidu vecou uvahy vSeobecného sudu,
v ramci ktorej zohl'adnuje konkrétne okolnosti pripadu. Na druhej strane je vSak ziaduce,
aby tento postup prislusny vSeobecny sud ucastnikom konania odévodnil. Za vyznamnejsiu
v okolnostiach pripadu vS§ak povazuje Gstavny sud skuto¢nost’, Ze rozhodnut’ bez nariadenia
pojednavania, na ktorom by sa stazovatel' (a ostatni ucastnici konania) mohol k veci
vyjadrit’, prichddza do uvahy iba v pripade, ak takyto postup bez akychkol'vek pochybnosti
nebude na ujmu procesnym pravam ucastnikov a ich pravu na spravodlivé sidne konanie.
Z uvedeného dovodu je podla nazoru ustavného sudu v sulade s poziadavkou vyplyvajiicou
z Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nariadit’ sidom vo veci
pojednévanie, na ktoré riadne predvold dotknutych ucastnikov (staZzovatela) a na ktorom
poskytne takémuto Uc€astnikovi priestor na zaujatie jeho stanoviska k samotnému navrhu
1 k vyjadreniam ostatnych ucastnikov. Iba takymto postupom prisluSného vSeobecného stidu
moze byt aj v konkurznom konani zachované pravo ucastnikov na sidnu ochranu,
spravodlivé sudne konanie a pravo na prerokovanie veci v ich pritomnosti ¢i pravo vyjadrit

sa ku vSetkym dokazom.

25. Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud v medziach svojej pravomoci preskiimal
napadnuté uznesenie okresného sudu z hl'adisk, ktoré priptiSta Gstavny prieskum stidnych
rozhodnuti na zadklade staznosti stazovatela a dospel k zdveru, ze oddévodnenie
napadnutého uznesenia nie je uUstavne udrzatelné, pricom stazovatelom formulované
namietky svojou relevanciou odovodiuju zasah tUstavného sudu do zaverov stelesnenych
v napadnutom uzneseni. V dosledku uvedenych zisteni, vychodisk a zaverov tustavného
sudu je potrebné konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie svojimi U¢inkami porusilo
stazovatelom oznacené zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladné pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
26. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela.

S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
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pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov mu bola priznand nahrada trov konania pred
ustavnym stidom v sume 312,34 € bez DPH (2 ukony pravnej sluzby v sume po 147,33 €
za prevzatie a pripravu zastipenia a staznost’ na ustavnom sude + 2 rezijné pausaly v sume
po 8,84 €), ktortl je okresny sud povinny zaplatit’ na cet Advokatskej kancelarie Michal

Bouska s. r. 0. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jana 2018
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