SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 241/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. O., P., zastupeného advokatkou JUDr. M. 1., V., vo
veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Ziline &. k. 3 T 1/2009-883 z 2. oktébra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. V. O. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 4. januara 2013
dorucena staznost’ Ing. V. O., P. (dalej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského



sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) &. k.3 T 1/2009-883 z 2. oktobra 2012 (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti vyplyva, ze 28. novembra 2001 podala Krajska prokuratira v PreSove
Krajskému sudu v PreSove obzalobu na stazovatela za trestny ¢in porusovania povinnosti
pri prave cudzieho majetku ,,podla § 255 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdakona*“.
Rozhodnutim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky bola tato vec prikazana krajskému
sudu, kde jej bola pridelend sp. zn. 4 T/7/2002. Napadnutym rozhodnutim vyhldsenym
na neverejnom zasadnuti 2. oktébra 2012 krajsky sud rozhodol, ze ,,podla § 23 ods. 3
Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. (per analogiam) spdjaju sa na spolocné konanie trestné veci

Krajského sidu v Ziline vedené pod sp. zn. 3 T/1/2009 a 4 T/7/2002 s tym, Ze nadalej bude
konanie vedené na Krajskom siide v Ziline pod sp. zn. 4 T/7/2002

Stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré
vidi vo viacerych pochybeniach krajského stidu, ku ktorym malo dgjst’ v priebehu konania

pred nim (tieto vSak s napadnutym rozhodnutim bezprostredne nesuvisia, pozn.).

V stvislosti s napadnutym rozhodnutim stazovatel krajskému sudu vytyka, Ze
,»... Ha takyto postup sudu neboli splnené zdakonné podmienky uvedené v trestnom poriadku.
Ak teda zdk. ¢. 141/1961 Trestny poriadku uvadza, Ze podla § 23 ods. 3, ak su splnené
podmienky spolocného konania, moze sud spojit' k spolocnému konaniu a rozhodnutiu veci,
v ktorych boli podané samostatné obzaloby. Sendtu Krajského sidu v Ziline muselo byt
zrejmé, ze na stazovatela samostatna obzaloba podand nebola, nebola teda splnend
zdakonnd podmienka na spojenie mojej veci na spolocné konanie. Nie je mozné vykladat
ustanovenia trestného poriadku extenzivne, nemozno spojenie veci rozhodovat’ analogicky
podla § 23 ods. 3 Tr. poriadku tak, ako rozhodol sendat Krajského sudu v Ziline. Je tu
zrejmd snaha sendtu spojit' moju samostatnu vec za kazdu cenu, aj za cenu poruSenia

(s

zakona. “.

Stazovatel’ v petite Ziada, aby tGstavny sud v naleze vyslovil, Ze:



1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 T/1/2009-883 zo diia
2. oktobra 2012 porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Zrusuje Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 T/1/2009-883 zo diia
2. oktobra 2012 a vec vracia v rozsahu zrusenia Krajského siidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Ing. V. O. prizndva ndahradu trov konania v sume 306,79 Eur, ktoré je Krajsky sud
v Ziline povinny zaplatit na vicet pravnej zdstupkyne JUDr. M. I. do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud po preskiimani staznosti stazovatel'a konStatuje, Ze tato napriek tomu,
Ze je zastupeny pravnou zastupkynou, nesplia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom, ktoré su ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 zdkona o Ustavnom

sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujuce

ochranu svojich zékladnych prav a slobod zastiipené advokatom.

Uplatnenie pravomoci ustavného stidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych naleZitosti staznosti. AZ na zakonom presne definované vynimky je Gstavny
sud viazany navrhom na zacatie konania a viazanost’ ustavného sudu ndvrhom sa vzt'ahuje
zv1a§t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaji. Ustavny sid moze
rozhodnut’ len o tom, oho sa st'azovatelia domahaji v petite svojej st'aznosti. Petit musi byt
vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zakona
o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

tistavného sudu v uvedenej veci (IT1. US 78/02, II1. US 17/03, TV. US 138/08).

Ustavny std zistil, ze staznost staZovatela sa vyznaluje zmito&nostou svojho
obsahu, ktora vyustuje do nedostatku jednej zo zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti
pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ktorou je logické,
kompaktné a dostato¢ne urcité oddvodnenie navrhu vo vztahu k pravam, vyslovenia
porusenia ktorych sa stazovatel’ v petite domaha. Odovodneniu st'aZnosti st'azovatela takato
kvalita zjavne chyba, pretoZze ten porusSenie svojich prav v podstate Ziadnym sposobom

neoddvodnil, ked’ neuviedol, aké aspekty oznacenych prav namieta.



Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zdujmy klienta a uplatiovat’ v zdujme
klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady (II. US 117/05).

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi
intitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti podani ulastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I11. US 789/09).

Ked'Ze staznost’ stazovatela vykazuje na prvy pohlad zdvazné nedostatky, ustavny
sud ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti. Z tohto dévodu rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’a stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny stid nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2013



