SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 455/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senate
zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Rastislava Ka$§dka a Milosa Mad’ara v konani o tUstavnej staznosti stazovatela |l

B . . o veci

namietané¢ho porusenia zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢. k. 18 D 142/2017-109
z 22. novembra 2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || | | | I o dmicta.

2. Ziadosti | o ustanovenie privneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

29.januara 2020  dorucena ustavna staznost || GGG T
. N (Calej len ,,stazovatel™), ktorou namieta

porusenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) uznesenim Okresného stdu Prievidza (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 18 D 142/2017-109 z 22. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Podaniami dorucenymi ustavnému sudu 25. februara 2020, 11. maja 2020 a 5. jana 2020
stazovatel’ doplnil Ustavni staznost’ o listinné dokazy, ktoré povazoval za podstatné

pre posudenie jeho veci (znalecky posudok a vyjadrenia realitnych kancelarii).

2. Z obsahu priloh pripojenych k Ustavnej staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude
sana navrh navrhovatelky || | vicdlo dodatoéné konanie o dediéstve
po poru¢itel’ke || . Prcdmectom navrhu bol spoluvlastnicky podiel
k nehnutel'nosti (rodinnému domu) vo velkosti 'z k celku. Diia 19. novembra 2019 okresny
sud prostrednictvom povereného notara vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
stazovatelovi (ako jednému zdediCov) povinnost umoznit vstup do nehnutelnosti,
ktord bola predmetom dedi¢ského konania astrpiet Ukon spocivajuci v oceneni
nehnutelnosti  pracovnikom realitnej kancelarie auréitt pisomne tri terminy
do 21. decembra 2018, v ktorych bude nehnutelnost’ spristupnend na ucel ocenenia.
O termine obhliadky nehnutelnosti mal stazovatel' pisomne obozniamit' dedicku [
I :spoit 7 dni vopred. Z mailovej komunikacie so splnomocnenou zastupkyhou
dedicky zjanuara 2019 notarovi vyplynulo, Ze stazovatel uloZzent povinnost' nesplnil

a vstup do nehnutel'nosti neumoznil.

3. Ked’Ze znalecké dokazovanie vo veci bolo znemoZnené a na neodkladné opatrenie
stazovatel' nereagoval, pristupil notar k oceneniu nehnutelnosti a 18. februara 2019 vydal
uznesenie ¢. k. 18 D 142/2017-74 o ur€eni vSeobecnej hodnoty majetku porucitel’ky
na sumu 42 200 €. K tomuto zéveru notar dospel po tom, ¢o oslovil Styri nezavislé realitné
kancelarie posobiace v okrese Prievidza so ziadostou o ocenenie nehnutelnosti,
resp. vyjadrenie sa kjej trznej hodnote. Nehnutelnost’ riadne Specifikoval auviedol,

ze je potrebné zohladnit’ fakt, Ze k pozemku, na ktorom je postavend, nie je evidovany



pravny vztah na liste vlastnictva. Nasledne notar zhrnul vyjadrenia realitnych kancelarii
(jedna zrealitnych kancelarii sa k ziadosti nevyjadrila), vSetky tri odhady hodnoty
nehnutel'nosti vydelené podielom porucitel’ky (1/2) zratal a vydelil troma, z coho mu vysla

hodnota podielu na rodinnom dome porucitel’ky v sume 42 200 €.

4. Proti uzneseniu poveren¢ho notara podal staZovatel' odvolanie. Okresny sud
napadnutym uznesenim rozhodnutie povereného notara potvrdil ako vecne spravne. Postup
poveren¢ho notara vyhodnotil ako suladny so zakonnymi ustanoveniami, pri¢om zdoraznil,
ze medzi dedi¢mi nedoslo k dohode o cene majetku porucitel’ky a znalecké dokazovanie

bolo dedi¢mi zmarené (najma z dévodov na strane st'azovatel’a).

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného stdu stazovatel nasmeroval svoju
ustavnu staznost. Vysvetl'uje, ze predmetom dedi¢ského konania je len dom v polovici
bez pozemku, avSak poverenym notirom bola do dedi¢stva neopravnene zahrnuta
a finan¢ne zapocitand vymera zastavanej plochy 433m? ktori poruditel’ka nevlastnila.
Tvrdi, Ze parcela €. 245/1, na ktorej lezi predmetnd nehnutel'nost’, sa skladad aj z povodne;j
parcely ¢. 416, ktorej je stazovatel' spoluvlastnikom v podiele 1/6 k celku. Tento podiel
bol teda neopravnene zahrnuty do dedi¢ského konania, v dosledku ¢oho sa neopravnene

zasiahlo do jeho prava vlastnit’ majetok.

6. Na tomto zdklade stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti ziada, aby Ustavny
sud vyslovil poruSenie jeho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, napadnuté

uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

7. Stazovatel v Gstavnej staZnosti suCasne poziadal Ustavny sid o ustanovenie
pravneho zéstupcu na zastupovanie v konani. Svoju Zziadost' oprel o prilozené podklady

dokumentujuce jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery.

8. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 3. februdra 2020 stazovatel’ v zmysle § 129
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)



navrhol, aby ustavny sud odlozil pravoplatnost napadnutého uznesenia,

pretoze predpoklada, Ze Gistavny sud ho zrusi a vec vrati okresnému stidu na d’alSie konanie.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc Ustavného sidu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

12. Zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemoze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio inititucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu vyplyvajuceho z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ako aj legislativnej konStrukcie § 132 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude
(porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013),
podla ktorého ustavna staznost je nepripustna, ak stazovatel nevycerpal pravne

prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.



13. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon

0 ustavnom sude.

15. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

16. Podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poZziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sudom, ustavny sud
modze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodnuju majetkové pomery navrhovatela

a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

17. Podl'a § 45 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny sid zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat' takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

21. Predmetom tustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava vlastnit’
majetok napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu potvrdzujicim uznesenie poverené¢ho
notara ako sudneho komisara o urceni vSeobecnej hodnoty majetku, ktoru stazovatel’ ddva
do suvisu s tym, Ze do dediCstva po porucitel’ke bol neopravnene zahrnuty jeho majetok,
pretoze pozemok parcely registra ,,C*, parc. ¢. 245/1, na ktorom je postavena nehnutel'nost,
»sa sklada z povodnej parcely ¢. 416, ku ktorej ma stazovatel' spoluvlastnicky podiel

vo velkosti 1/6 k celku.

22. Bez potreby detailnejSieho vysporiadavania sa s vecou ustavny sud konstatuje,
ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a zdkladnym pravom stazovatel'a vlastnit’
majetok niet priinnej suvislosti. StaZovatel' sice na jednej strane tvrdi, Ze hodnota
nehnutelnosti nebola urcend spravne, pretoze jedno zoceneni nehnutelnosti zahfiialo

jej cenu vratane pozemku, avSak poruSenie svojich prav vidi vtom, ze do dedicstva



po nebohej porucitel’ke bol zahrnuty jeho majetok. Napadnutym uznesenim vSak nedoslo
k zahrnutiu  spoluvlastnickeho podielu stazovatela k pdvodnej parcele pozemku,
na ktorom sa nachddza nehnutelnost do dedi¢stva po nebohej porucitelke,
ako sa to nespravne domnieva stazovatel’, ale doSlo nim iba k ur€eniu vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti. S ohl'adom nauvedené chyba relevantnd spojitost medzi néamietkou
stazovatela spocivajucou v udajnom dopade napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu
na jeho majetkové prava. UrCenie vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti sliZi najma na zistenie,
¢1 je dediCstvo predlZené, na zistenie zdkladu pre vypoCet odmeny notdra a siidneho
poplatku, a teda nejde o rozhodnutie o prejednani dedicstva. Z tohto dovodu ustavny sud
ustavnu st'aznost’ staZzovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

23. Okrem toho je potrebné poukdzat na § 200 ods. 3 Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého moZno uznesenie o ureni vSeobecnej hodnoty majetku
aj bez navrhu zmenit, ak sa pred pravoplatnym skon¢enim konania o dedi¢stve zistia nove
skutocnosti. Ide o vynimku zpravidla o viazanosti sidu sudnym rozhodnutim
ako aj z pravidla o nezmenitel'nosti sidneho rozhodnutia. Ked'Ze také uznesenie mozno
azdo skoncenia konania o dedi¢stve zmenit, mozno povazovat Ustavni staznost’
stazovatel’a za predCasne podanu, a preto ju mohol ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ aj podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako nepripustnu.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho tstavnej st'aznosti

vratane jeho navrhu na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.



IV.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

25. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom je potrebné poznamenat’, Ze ustavny sid mdze v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak takd osoba o to poziada, ak to odovodnuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom musia byt’ splnené stiCasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno pravneho zastupcu v  konani pred Ustavnym sidom  ustanovit

(m. m. I1. US 265/2014).

26. S prihliadnutim na vysledok posudenia aktualnej ustavnej st'aznosti ustavnym
suidom (ako to vyplyva z casti IIl odovodnenia tohto uznesenia) je evidentne,
ze 18lo o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tUstavnosti, teda v danom
pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatela

(podrla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



