SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 141/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2003
predbezne prerokoval staznost MUDr. E. Ch., bytom M. n. B., zastupenej advokatom
JUDr. O. S, B., vo veci namietaného porusenia principu Gstavnosti podla ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, principu rovnosti subjektov podla ¢l. 11 Listiny zakladnych prav
a slobod a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia zakladného prava na
podnikanie zaru¢eného v &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a¢l.20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky postupmi Okresného sadu
Bratislava V v konani vedenom podsp.zn. 8 C 219/01 a Krajského sidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 2/03 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. E. Ch. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 13. juna 2003
dorucena staznost MUDr. E. Ch., bytom M. n. B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipene;j

advokatom JUDr. O. S., B., ktorou namieta porusenie principu ustavnosti podla &l. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), principu rovnosti subjektov podla ¢l. 11 Listiny
zékladnych prav aslobod a ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, porusenie zakladného prava
na podnikanie zaruceného v ¢l. 35 ods. 1 ustavy aprava vlastnit majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd a ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 219/01 a Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 2/03.

Stazovatel’ka uviedla, ze ako prevadzkovatel’ka neStatneho zdravotnickeho
zariadenia v rokoch 1998 a 1999 poskytovala zdravotnt starostlivost’ v sulade so zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni®) aj poistencom zruSenej
Druzstevnej zdravotnej poistovne Perspektiva, ktord neuhradila plnenie za takto poskytnuta
zdravotnu starostlivost’ a na navrh likvidatora bol prisluSnym siidom vyhlaseny na majetok
poistovne Perspektiva konkurz. Stazovatel’ka vyhodnotila tito situiciu tak, ze u zruSenej
zdravotnej poistovni nastala pravna skutocnost’ predpokladand zdkonom, ato zistenie,
ze z majetku zrusenej zdravotnej poistovne Perspektiva nie je mozné uspokojit’ jej zaviazky,
apreto si stazovatel'ka uplatnila svoje pohl'adavky voci zruSenej zdravotnej poistovni
Perspektiva u VSeobecnej zdravotnej poistovne sudnou cestou z doévodu ich prechodu

na tento subjekt, vysledkom coho boli zamietajice rozhodnutia vSeobecnych sudov.

Podla ndzoru stazovatel’ky neuhrddzanim nékladov za poskytnuti zdravotni
starostlivost’” vznikd jej poskytovatelom bezprostredna Skoda na majetku, ¢im podla
stazovatel’ky zédkon vyrazne zasiahol do vlastnickeho prava poskytovatel'ov zdravotnickej

starostlivosti a narai$a samotnu Ustavnl podstatu rovnosti vlastnickeho prava.

Opierajuc sa o judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava vyhodnocuje
stazovatel’ka ustanovenie § 34 ods. 6 zdkona o zdravotnom poisteni ako obmedzenie

vlastnickeho prava nad nevyhnutni mieru a vrozpore sverejnym zaujmom. KedZe



o citované ustanovenie oba vSeobecné sudy opreli svoje rozhodnutie, doSlo podl'a nazoru

stazovatel’ky k poruseniu jej garantovanych prav a slobdd.

Zékon ¢&. 233/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon o zdravotnom poisteni,
podla nazoru stazovatel’ky zasadne zmenil podmienky podnikania a retroaktivne ,,odklada
podnikatel'om ich pravo na vymozZitel'nost’ svojich pohl'adavok vzniknutych v ¢ase, ked’ ich

vymoZitel'nost’ bola garantovana na dobu neurcita*.

Podla stazovatelky poZziadavka prdvnej istoty sa zabezpeCuje predovSetkym tym,
aby sa vSeobecne zdvdzné pravne predpisy nemenili ndhodne a subjektivisticky, ale iba

v stlade s Gstavou respektujic spolocensky vyvoj a zakladné prava a slobody.

Postup okresn¢ho sudu a krajského sudu v tomto pripade povazuje stazovatelka
zarozporny s €l. 1 ustavy. Postup zdkonodarcu a oznacenych sudov oznacila za rozporny
s istavnym principom rovnosti vyjadrenym v ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod
avcl. 12 ustavy atento postup sposobil stav, ktory je v priamom rozpore s Ustavne

garantovanym principom slobodného vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze Stat pravnou Upravou v tejto oblasti vytvara

nerovnaké podmienky ochrany vlastnickeho prava.

Zamietnutie navrhu na zaplatenie Uhrad povazuje stazovatel’ka za zvlaStny druh
vyvlastnenia jej vlastnictva nedefinovany zdkonom, na ktoré neboli splnené podmienky
podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Stazovatel’ke takymto postupom vznikaju bezprostredné skody

na majetku.

Na zdklade uvedené¢ho sa stazovatel’ka domnieva, ze napadnutymi rozsudkami
vSeobecnych stdov boli poruSené citované zakladné prava, a navrhuje ustavnému sudu, aby
po predbeznom prerokovani jej Gstavna staznost’ prijal na d’alSie konanie a po vykonanom

dokazovani vyniesol tento nalez:



,, Zamietnutim navrhu na zaplatenie 135.316,20 Sk s prislusenstvom rozsudkami
Okresneho sudu Bratislava V' ¢. k. 8 C 219/01-70 a Krajského sudu Bratislava 10 Co 2/03-
86 v dosledku aplikacie § 34 ods. 6 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni Vseobecnej zdravotnej poistovne a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov doslo k poruseniu zdakladného prdava stazovatela na rovnost
garantovanii ¢1. 11 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prdva na
podnikanie zakotveného v ¢l 35 ods. 1 Ustavy SR, prava viastnit majetok upraveného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l.
20 ods.1 Ustavy SR a k prekroceniu podmienok vyvlastnenia, ktoré sii zakotvené v ¢l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Zaroven doslo aj k poruseniu ustanovenia ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory je vyjadrenim principu pravneho Statu.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 03. 2003, ¢. k. 10 Co 2/03-86 a
rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 30. 10. 2002, ¢. k. 8 C 219/01-70 sa zrusuje.

Slovenska republika je povinnd zaplatit navrhovatelovi ciastku 100.000,- Sk k rukdm

navrhovatela do troch dni odo dna pravoplatnosti z titulu primeraného zadostucinenia.

Stazovatel'ka odOvodinuje priznanie financného zadostucinenia =z titulu
nevyhnutnosti vynaloZenia finan¢nych nakladov na obhajobu svojich ustavnych prav a
slobod a finan¢nych strat, ktoré jej vznikli v dosledku rozhodnuti suidov v podnikatel'ske;j

praxi.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenych zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde”) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel'’ky ustavny sud skiimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side. Ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima aj to, ¢i staznost’ nie je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ je
preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny std nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alSie konanie.

Zo staznosti stazovatelky ustavny sad zistil, Ze okresny sid rozsudkom ¢. k.
8 C219/01-70 z 30. oktobra 2002 zamietol navrh stazovatel’ky a krajsky sud rozsudkom
¢. k. 10 Co 2/03-86 z 19. marca 2003 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Ustavny std na zaklade obsahu st'aZnosti a jej priloh postdil staznost’ stazovatel’ky
v Casti, v ktorej namieta porusSenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 35 tstavy a v ¢l. 11
Listiny zékladnych prav a slobdd, a zistil, Ze neexistuje pri¢innd suvislost’ medzi konanim
vSeobecnych sudov a stazovatel’kou namietanym poruSenim zakladného prava podnikat
zaru¢eného v €l. 35 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava na rovnost’ zaru¢eného v ¢l. 11 Listiny

zékladnych prav a slobod. Takuto pricinnu suvislost nemoéze zakladat ani postup



a rozhodnutie sudu, v ktorom bol reSpektovany skutkovy a pravny stav v ¢ase vyhldsenia
rozhodnutia sidu podl'a 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Stid moze pre svoje
rozhodnutie vziat'" do Givahy iba skutocnosti, ktoré tu boli v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Okamih uplatnenia prava je viazany na hmotnopravne posudenie zisteného skutocného
stavu vo veci podla prisluSnych zakonnych ustanoveni spojené so vznikom, zmenou alebo

zanikom prav ¢i povinnosti.

Ustavny std poukazuje najmi na to, Ze pravo na slobodni volbu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inu zarobkovl ¢innost’ obsiahnuté
v €l. 35 ods. 1 Gstavy je Ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej €innosti podla
uvazenia. Sucastou takto poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatela pred vstupom
konkurenta do zvolenej hospodarskej ¢innosti ani zaruka, Ze podnikatel’ bude mat tspech
vo svojej ¢innosti. Neuspech, resp. strata podnikatela vo svojej Cinnosti predstavuje
podnikatel'ské riziko, ktoré musi znéasat’” podnikatel sam. Toto konStatovanie mé& oporu
v ustanoveniach zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov,
ktoré podnikatel'a prezentujii jednak v rovine samotnej realizicie podnikatel'skej Cinnosti,
ako aj vrovine pravnorelevantnej. Pravnorelevantnd rovina je dand pravnou
zodpovednostou podnikatela avSirSom zmysle znaSanim hospodarskeho rizika

za komplexnu podnikatel'ska ¢innost’.

Vzhl'adom na tieto skuto€nosti Ustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

Pri predbeznom prerokovani tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka namietala
porusenie vlastnickeho prava zarucenc¢ho v €l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd, sa tistavny sud riadil
principom subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 i. f. Gstavy a zistil, Ze na prejednanie tejto

Casti staZznosti nema pravomoc.

K tomuto zaveru dospel na zaklade tej skutocnosti, Ze ochranu vlastnickemu pravu

pred jeho ohrozenim alebo porusenim zasadne poskytuji vSeobecné siidy. Tejto ochrany sa



nemozno domahat’ nadvrhom na zacatie konania pred ustavnym sidom. Stazovatelka si
pravo na zaplatenie pohladavky vzniknutej z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti
spadajice do pravneho inStititu prdva na ochranu vlastnickeho prava uplatnila
pred vieobecnymi sudmi, ktoré otomto prave aj rozhodli. Ustavny sid preto nie je
opravneny konat’ a rozhodovat o veciach, ktoré su zverené do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych stidov. Uplatnenie ochrany oznac¢eného prava ustavnym sudom podla ¢l. 142
ods. 1 ustavy predpoklada taky procesny postup vSeobecnych sidov v konani o ochrane
vlastnickeho prava, ktorym by bolo poruSené niektoré zdkladné pravo upravené v ¢l. 46

az 50 ustavy.

Vychadzajuc z uvedeného a poukazujic aj na judikaturu tstavného sadu (IV. US
66/03, IV. US 100/03) bolo potrebné staznost stazovatelky v tejto &asti odmietnut

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Nad rdmec uvedeného je potrebné poukazat' na to, ze Ustavny sid sa osobitne
nezaoberal otazkou porusenia ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 astavy a ¢l. 11 Listiny zédkladnych prav
a slobdd, ked'Ze tieto ustanovenia su spravidla vzdy poruSené, ak je poruSené niektoré
zakladné pravo alebo sloboda. Ide o sprievodny G¢inok poruSenia zédkladného prava alebo

slobody.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je rovnako viazané na vyslovenie poruSenia prava
alebo slobody st'azovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), tstavny sud sa touto cast'ou

navrhu na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel’ka domahala jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2003



