SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 312/2022-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky PoPno-Cergov, s. r. o., Hlavna 2,
Tertia, ICO 36 460 664, zastipenej spoloénostou AK — TARABCAK s. r. o., Hlavna 13, Presov,
ICO 36 859 109, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Tarab&ak, proti uzneseniu Okresného
sudu Presov €. k. 15 C 63/2012-426 z 31. januara 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného siudu PreSov ¢. k. 15 C 63/2012-426 z 31. januara 2022 bolo
porulené zikladné pravo stazovatelky vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. 15 C 63/2012-426 z 31. januara 2022 zruSuje
a vec vracia Okresnému sudu PresSov na d’alSie konanie.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 493,10 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. marca 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho sudu PreSov (d’alej len ,,okresny
sud“) €. k. 15 C 63/2012-426 z 31. januara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Tiez navrhla
napadnuté uznesenie zrusit’ a priznat’ jej nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 312/2022 z 29. jina 2022 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) prijal ustavni staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa ako Zzalobkyna v konani vedenom
na okresnom sude domahala proti zalovanému vydania hnutelnych veci Specifikovanych v zalobe.
Okresny sud rozsudkom z 24. jula 2015 Zalobe vyhovel, ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’
stazovatel’ke hnutelné veci stym, ze o trovach konania bude rozhodnut¢ v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

O podanom odvolani Zalovaného rozhodol odvolaci sid potvrdzujucim rozsudkom
z21. decembra 2016. Nasledne uznesenim okresného stidu zo 14. jina 2018 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu z 26. novembra 2018 bol stazovatelke priznany narok na nahradu trov
prvoinStan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 15 Csp 63/2012-354 z 31. maja 2019 vydanym vys$Sim stdnym
uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho turadnika®) postupom podla § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) rozhodol o vySke trov konania tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke trovy konania v celkovej sume 3 177,67 eur.
Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podal zalovany 9. jula 2019 staznost’, ktoru doplnil 19.
septembra 2019.

5. O staznosti zalovaného rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze zmenil uznesenie
vyssieho stdneho tradnika a ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke trovy konania
v celkovej sume 2 044,66 eur. Napadnuté uznesenie bolo st'azovatel'ke dorucené 1. februdra 2022.

6. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusenia oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktoré povazuje za nedostatocne odévodnené a arbitrarne.
Vydanim napadnutého uznesenia bolo zédsadnym spoésobom porusené pravo na spravodlivy proces,
pretoze sud v rozpore so zdkonom posudzoval dovody, ktoré ani v staznosti zalovan¢ho neboli
namietané, a rozhodoval o staznosti podanej po uplynuti lehoty. Klucovym argumentom
stazovatel’ky je to, Ze okresny sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia nezaoberal
skuto¢nostou, ze st'aznost’ zalovaného (z 8. jula 2019 dorucené okresnému sudu 9. jala 2019) bola
podana a doplnena oneskorene, teda po zdkonnej lehote stanovenej v § 242 a § 244 CSP. Okresny
sud podl'a nazoru stazovatel’ky bez rozhodnutia o odpusteni zmeskanej lehoty nemohol o st’aznosti
podanej Zzalovanym rozhodnut. Stazovatelka namieta aj nespravnost nepriznania odmeny
za 3 ukony pravnej sluzby, ktorti okresny sud pdvodne uznesenim vysSieho sudneho turadnika
priznal.



IL.
Vyjadrenie okresného sidu, zii¢astnenej osoby a replika st’azZovatel’ky

7.V podani doru¢enom ustavnému sudu 24. juna 2022 predseda okresného sudu z hl'adiska vecnej
stranky st’aznosti odkazal na vyjadrenie zakonného sudcu. Ten uviedol, Ze staznost’ proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika bola podana v lehote, s odkazom na €. 1. 371 spisu. Aj ked’ v zmysle
§ 244 CSP nie je mozné rozSirovat rozsah staznosti, zalovany dovody staznosti doplnil.
Tiez uviedol, Ze v spise sa nenachadzalo zavereéné stanovisko z 25. juna 2015 a stanovisko
k vyjadreniu odporcu z 27. juna 2013 (iba vyjadrenie Zalovaného z toho istého dna). Pokial’ ide
o narok na odmenu za Studium spisu, poukdzal na prislusnt judikaturu, v zmysle ktorej takyto narok
nie je mozné subsumovat pod ziaden ukon vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) a do uvahy neprichadza ani pouzitie § 13a
ods. 5 vyhlasky.

8. V ramci repliky st'azovatel’ka v podani doru¢enom ustavnému sudu 21. septembra 2022 uviedla,
ze tvrdenie zdkonného sudcu nezodpoveda skuto¢nosti. Ten nenamietal, ze by samotna staznost’
alebo jej doplnenie boli podané po lehote, preto je podla stazovatel’ky potrebné povazovat
za nesporné, ze staznost’ bola podand a doplnend po uplynuti zdkonnej lehoty. Stazovatel’ka tiez
nesuhlasi s tvrdenim zakonného sudcu, ze zaverené stanovisko z 25. jina 2015 a stanovisko
k vyjadreniu odporcu z 27. juna 2013 sa v spise nenachadzaju, pretoze tieto boli podané osobne
do podatel'ne okresného sudu. Nestotoznuje sa ani s ndzorom zakonného sudcu o nemoznosti
zapocitat’ odmenu za Studium spisu z 5. juna 2013 pod ziaden ukon podl'a vyhlasky.

9. Ustavny sid doruéil vyzvu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti aj zlastnenej osobe, teda
zalovanému. Ten sa vSak v stanovenej lehote nevyjadril.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Podstata namietok stazovatel’ky stvisi s tvrdenim, Ze okresny sid sa v napadnutom uzneseni
nezaoberal skutocnostou, Ze staznost zZalovaného bola v prvom rade podana oneskorene a nasledne
doplnena po zdkonnej lehote. Okresny sud tak napadnutym uznesenim porusil zakladné prévo
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladné pravo
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.



12. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st
obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatn odliSnost’
(I1. US 27/07).

13. Vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sidov, ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95, 1I. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sad je
opravneny preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud nie je
suidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych
sudov. V zésade preto nie je opravneny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
privyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (IV. US 27/2010,
I1. US 442/2021).

14. Ulohou ustavného sudu bolo preskumat’, ¢i pozadované limity spravodlivého sudneho konania
boli v pripade stazovatelky dodrzané a ¢i sa nalezité postdenie veci stazovatelky odrazilo
v jasnom a zrozumite'nom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok, teda aj
v nalezitom odovodneni napadnutého uznesenia.

15. Ak sud alebo iny orgdn kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 tstavy inak
ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zadkonom, porusuje Ustavou zarucené pravo na sudnu alebo
int pravnu ochranu. Pravo na sudnu a int pravnu ochranu poskytuje tstava kazdému pravu, ktoré je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zakonom ustanovenym postupom
mozno domahat’ na sidnom alebo inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sidnu a ina
pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni préva alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov
a inych organov. Kazdé konanie sudu alebo iného orgénu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je
porusenim ustavou zaruéeného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (napr. ITI. US 146/2019).

16. Ustavny std vymedzil ako relevantnu otazku pre ustavny prieskum, & postup okresného sudu
pri skiimani splnenia procesnych podmienok podanej staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho
tiradnika prebehol tstavne udrzatelnym spdésobom. Ustavny sid v danom pripade neposudzoval
opodstatnenost’ tvrdeni vo vzt'ahu k ne/ucelnosti odmeny za jednotlivé tkony pravnej sluzby.
Podstatné v tomto okamihu bolo postdenie splnenia podmienok pripustnosti podanej st’aznosti
zo strany Zalovaného.

17. Podla § 242 a § 243 CSP sa st'aznost’ podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude,
ktory napadnuté uznesenie vydal. V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za
nespravne a coho sa stazovatel domaha. Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada,
moze stazovatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie st'aznosti.



18. Po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, predlozeného stidneho
spisu a stazovatel’kou uplatnenych st'aznostnych ndmietok tstavny sud dospel k zaveru, ze okresny
sud nespravne posudil v€asnost’ podania staznosti proti uzneseniu vysSiecho sidneho turadnika.
Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze uznesenie vysSieho sudneho uradnika o vySke trov
konania bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi stazovatelky 10. juna 2019 a pravnemu zastupcovi
zalovaného 23. jana 2019. Proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika podal Zzalovany st'aznost
(datovanu 8. jula 2019), ktora bola okresnému sidu dorucena 9. jala 2019 (teda jeden den
po uplynuti zakonnej lehoty, pozn.). V staznosti Zalovany navrhol zru$it' uznesenie vysSieho
sudneho uradnika s tym, ze tikony pravnej sluzby (blizSie neuvedené, pozn.) st neucelné. Uviedol,
ze staznost’ bude doplnena po tom, ako sa jeho pravny zastupca vrati z dovolenky, a z opatrnosti
navrhol odpustenie zmeskanej lehoty. Staznost’ bola doplnend podanim doruc¢enym okresnému
sudu 19. septembra 2019, v ktorom zalovany odovodnil netcelnost’ uplatnenych narokov
niektorych ukonov pravnej sluzby. Okresny sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze zmenil
uznesenie vysSieho sudneho uradnika, pricom sa nezaoberal otdzkou vcasnosti podania samotnej
staznosti, rozsahu namietok a v€asnosti ich doplnenia ani navrhom na odpustenie zmeskanej lehoty.
Na nespravnom skutkovom zdklade tak okresny std nespravne ustalil pritomnost ddévodu
na rozhodnutie o st'aznosti Zalovaného aj po uplynuti lehot uvedenych v § 242 a § 244 CSP.

19. V dosledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sudnej ochrany zo strany okresného sudu,
ktord nezodpoveda pravu st'azovatel’ky na ustavne konformny vyklad a aplikaciu zdkonnych noriem
a na riadne odévodnenie rozhodnutia v jej pravnej veci ako vyznamnej sucasti prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a v pri¢innej suvislosti s nimi aj jej prava hmotnopravneho charakteru zaru¢eného ¢l. 20
ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

20. Ustavny sad v suvislosti s ndvrhom st'azovatel’ky na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zdveru, ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel, a preto ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie okresného stidu a vratil mu
vec na d’al$ie konanie (vyrok 2 tohto nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134
ods. 1 zdkona o ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavné¢ho sudu vyjadrenym v tomto
naleze.

IV.
Trovy konania

21.Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude modze Ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému Ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatelka si uplatnila narok na nahradu
trov konania pred ustavnym sudom, ktory blizsie neSpecifikovala.

22. Ustavny std priznal stazovatelke nahradu trov konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky pozostavajucu z odmeny



advokata za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie ustavnej staznosti).
Za tieto Ukony uskutocnené v roku 2022 patri odmena v sume dvakrat po 193,83 eur a reZijny
pausal v sume dvakrat po 11,63 eur. Trovy pravneho zastupenia v sume 410,92 eur, sa zvysSuju
020% kedze advokat je aj platcom dane zpridanej hodnoty. Trovy pravneho zastipenia
predstavuju sumu 493,10 eur (bod 3 vyroku nalezu).

Pokial’ ide o d’alsi tikon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu z 24. jina 2022,
ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nove, resp. ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré by
neboli obsiahnuté v samotnej ustavnej staznosti, preto odmenu stazovatel’ke za uvedeny ukon
nepriznal.

23. Priznani nadhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



