SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 64/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti M., spol. sr.o0., P., zastupenej
Advokatskou kancelariou P., spol.sr.o0., P., konajicou prostrednictvom konatel'a
a advokata JUDr. P. P., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1 Co/362/2005 zo 16. septembra 2009, ako aj jeho uznesenim sp. zn.
1 Co/362/05 zo 16. septembra 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M., spol. st. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. decembra
2009 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*),

ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a préava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) sp.zn. 1 Co/362/2005 zo 16. septembra 2009
(dalej aj ,,namietany rozsudok krajského sudu‘), ako aj jeho uznesenim sp. zn. 1 Co/362/05

7o 16. septembra 2009 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel'’ka bola v procesnom postaveni zalovanej ucastnickou konania v spore
s 6smimi ucastnikmi na strane Zalobcov, ktori sa domahali urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam s prisl. Predmetné konanie bolo vedené Okresnym sudom Presov (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 8 C 78/98, ktory rozsudkom zo 16. juna 2005 (d’alej len
,rozsudok okresného sidu zo 16. juna 2005°) okrem iného urcil, Ze Zalobcovia v 1. az
8. rade su podielovymi spoluvlastnikmi ,,parcely KN ¢. 1133/32 — zastavand plocha...
vedenej na LV ¢. 1924, ..., vytvorenej z parcely KN ¢. 1133/4 v zmysle geometrického planu
Ing. J. B."

Stazovatel'ka podala proti oznacenému rozsudku okresného stdu odvolanie,
v ktorom navrhla zalobu ako nedévodni zamietnut’, alternativne rozsudok stdu prvého

stupnia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci namietanym rozsudkom rozhodol takto:

,, Pripusta zmenu zZaloby podla pisomného podania Zalobcov zo dna 1. 6. 2009 tak, Ze
urcuje, ze Zalobcovia v 1. — 8. rade su podielovymi spoluviastnikmi kazdy po 1/8-ne parc.
1286/5 o vymere 7752 m’ a parc. 1284/2 vo vymere 760 m’..., vzniknutych z parciel evid.
na LV ¢é. 1924 uvedenych v znaleckom posudku ¢. 8/2009.

Nepripusta zmenu Zaloby podla pisomného podania zZalobcov zo dna 1. 6. 2009
vo vztahu k parc. 1285 vo vymere 2645 m’... od¢lenenej z parciel LV 1924 uvedenej v znal.
posudku ¢. 8/2009.

Meni rozsudok a urcuje, Ze Zalobcovia v 1. — 8. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
kazdy v podiele 1/8-ine parc. KN 1284/2 — zast. plocha vo vymere 760 m’ a parcely KN
1286/5 — zast. plocha vo vymere 7752 m’..., vzniknutych z parciel KN 1284 a KN 1286,



zapisanych na LV ¢. 1924..., uvedenych v znaleckom posudku ¢. 8/2009 znalca Ing. J. B.
z 27. 4. 2009.

Zalobcom v 1.—8. rade sa prizndva ndhrada trov konania vo vyske kazdému
po 3 706,57 eur a zZalovana je povinna ju zaplatit JUDr. V. B., advokdtovi, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovand je povinnd nahradit Statu trovy konania vo vyske 280,46 eur na iicet OS
Presov a trovy konania statu vo vyske 536,64 eur na ucet KS PreSov, to vsetko do troch dni

(s

od pravoplatnosti rozsudku. ‘

Krajsky sud zaroven uznesenim zo 16. septembra 2009 priznal sidnemu znalcovi
Ing. J. B. za podany znalecky posudok odmenu v sume 536,64 € a ,,upravil uctaren KS
Presov”, aby uvedeni sumu po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila znalcovi
,,Zo Stdatnych prostriedkov . Ako vyplyva z vyroku namietaného rozsudku krajského sudu,
tento zaviazal stazovatel'ku nahradit’ trovy konania $tatu v priznanej sume 536,64 €

(odmena za znalecky posudok) na et krajského stdu.

Zastavajuc nazor, ze namietanym rozsudkom krajského stdu, ako aj namietanym
uznesenim krajského sudu doSlo k poruSeniu oznacenych prav, podala stazovatelka
ustavnému sudu staznost” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou sa domaha vydania tohto
nalezu:

., Rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.: 1 Co/362/2005 zo dna 16. 09. 2009
boli porusené zdikladné prava stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
SR.

Uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn.: 1 Co/362/2005 zo dna 16. 09. 2009
boli porusené zdkladné prdava stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn.: 1 Co/362/2005 zo dna 16. 09. 2009 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn.: 1 Co/362/05 zo dna 16. 09. 2009 sa

zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.



Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 25.000,-
EUR.

‘

Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania.

Stazovatel'’ka podrobne opisuje skutkové okolnosti daného pripadu a oddvodiuje,
preco povazuje namietany rozsudok krajského sudu za arbitrarny a na zéklade ¢oho dospela
k zaveru o poruseni svojich oznacCenych prav odvolavajuc sa pritom aj na judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*), Najvyssieho sadu Ceskej

republiky, ako aj ustavného stdu.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ka podala v predmetnej veci dovolanie, ktoré bolo najvySSiemu studu predlozené

28. decembra 2009 a dosial’ o nom nebolo rozhodnuté.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sid mdze
konat’" o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada bez d’alSieho aj pravomoc tstavného stidu

na konanie o nich.

Zmyslom a Gc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods.5 dustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré tustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tustavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podstatou namietok st'azovatelky je tvrdenie o arbitrarnosti namietané¢ho rozsudku
krajského stdu vyustujuce do zaveru o nereSpektovani jej zdkladného prava na sudnu
ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie), ako aj prava vlastnit’ majetok,
v dosledku namietaného poruSenia ktorych sa domadhala, ako v konani pred ustavnym
suidom, tak aj podanim dovolania najvys$Siemu sidu zruSenia namietaného rozsudku

krajského stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sidu zo 16. jana 2005.

Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na skutoGnost, Ze v spojitosti
s pripustnost’ou dovolania proti zmefiujicemu rozhodnutiu odvolacieho sidu pri doslednom
reSpektovani ,,zdsady diformity” (t.j. rozdielnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu
s rozhodnutim sudu prvého stupnia) bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu pripustné podla § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), pretoze rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu (staznost'ou dotknuté) boli

,,vecne ‘“ rozdielne.

Ustavny sud uz zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibezne podanej st'aznosti
ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’ povazovana za pripustnu
aZz po rozhodnuti o dovolani. Vzhl'adom na uvedené¢ mozno vyslovit’ nazor, Ze staZznost’ sa
v okolnostiach daného pripadu javi ako podand predCasne. V tejto spojitosti uz tstavny sud
judikoval (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota
na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zéisade
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou
pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji (k tomu porovnaj aj rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Bulena a spol. proti Ceskej republike
a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Ceskej republiky;

zv. 29/uznesenie €. 3 a pod.).



Ustavny sud napokon poukazuje aj na to, Ze akceptovanim namietky stazovatelky
by vznikol Ustavne nepripustny stav, ked’ by o rovnakej veci rozhodovali paralelne dva
organy stdneho typu (IV.US 146/08). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom State

neaprobovatelny.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou v Casti
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru nezaoberal, ale podl'a zasady ratione temporis ju odmietol ako

nepripustna podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Stazovatel'ka zastupena kvalifikovanym prdvnym zastupcom v petite staznosti,
ktorym je ustavny sud podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany, okrem iného
ziadala, aby Ustavny sud vyslovil aj poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ato ,rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp.zn.: 1 Co/362/2005 zo dia
16. 09. 2009“. Uvedené odovodnila strucne: ,, Predmetné konanie bolo pred sudmi vedené
od roku 1998 do 2009, odvolacie konanie bolo vedené po podani odvolania od septembra

2005. Rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny v septembri 2009. “

Pri st'aZnostiach namietajtcich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v sulade s ktorou odstrdnenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov  (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Ustavny sud pri preskimavani staznosti, ktorymi staZovatelia namietaju porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla svojej konStantnej judikatury poskytuje ochranu tymto pravam len vtedy,
ak bola staznost’ pred ustavnym sudom uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruseniu
oznacené¢ho prava eSte mohlo dochddzat alebo porusenie v tom case eSte mohlo trvat

(m. m. I. US 34/99, 1II. US 20/00, II. US 204/03, 1V. US 102/05), t. j. vtedy, ak mu bola



staznost dorucena v case, ked eSte nedoSlo k odstraneniu stavu pravnej neistoty

stazovatel'ov z dovodu, Ze prislusny sud este vo veci stazovatel'ov pravoplatne nerozhodol.

Vychadzajic z uvedenej judikatiry tstavny sud staznosti, ktoré mu boli dorucené
po nadobudnuti pravoplatnosti prisluSného rozhodnutia vSeobecného sudu alebo iného
organu verejnej moci, odmieta z ddvodu zjavne] neopodstatnenosti. Tento pravny nazor
ustavného stdu akceptuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre ludské prava (pozri
napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost

¢. 16970/05).

Namietany rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 2. novembra 2009.

Staznost’ stazovatel’ky bolo odovzdana na postova prepravu 14. decembra 2009.

Z uvedenych dovodov bola staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajicej poruSenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy odmietnutd podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatel’ka navySe namietala porusenie svojho zdkladného prava podla cl. 48
ods. 2 ustavy oznacenym rozsudkom krajského stdu. Podla ndzoru tustavného stdu
k poruSeniu oznaceného prava by mohlo dojst’ v dosledku necinnosti alebo nespravnej
¢innosti vSeobecného sudu, avSak iba samotnym rozsudkom krajského sudu sp. zn.
1 Co/362/2005 zo 16. septembra 2009 toto pravo stazovatel'ky porusen¢ byt nemohlo
(obdobne III. US 143/05, I11. US 258/05).

Staznost’ d’alej smeruje aj vo¢i uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 Co 362/2005
7o 16. septembra 2009, ktorym bola priznand odmena znalcovi za znalecky posudok
¢. 8/2009 v sume 536,64 €. Vyhrady stazovatel'ky spocivaju v tom, ze jej krajsky suad
,,neumoznil podat opravny prostriedok a teda porusil zdsadu dvojinstancnosti sudneho

konania “, ¢im jej podl'a jej tvrdenia bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom.



Podla § 237 pism.f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Pokial’ ide o namietané porusenie zédkladnych prav stazovatel’ky na ochranu majetku
podla €l.20 ods. 1 tustavy a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s napadanym
uznesenim krajského stdu, Gstavny sid uvadza, Ze ak by bol namietany postup krajského
sudu protipravny, a tymto postupom by bola stazovatel'ke odnata moznost’ konat’ pred
sudom, v tom pripade je potrebné takyto postup povazovat’ za dovolaci dovod podla

citovaného § 237 pism. f) OSP (m. m. IIL. US 88/02, . US 244/07).

Stazovatelka v staznosti v stvislosti srozhodovanim o znalcovskom vyslovne
namieta, Ze jej bola postupom krajského sidu odnatd moznost” konat pred sidom, ¢o je
v danom pripade dovolaci dévod proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a § 237 pism. f)
OSP. Zo staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka, pokiall ide o namietané uznesenie,
nevycerpala opravny prostriedok, ktory jej Obciansky sudny poriadok poskytuje na ochranu
jej zakladnych prav.

Stazovatel'ka teda vo vztahu k napadanému uzneseniu krajského sudu sp. zn.
1 Co 362/2005 zo 16. septembra 2009 disponovala dostupnym a G€innym prostriedkom
napravy v zdujme ucinnej ochrany jej zdkladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi

sudmi podl’a tretej hlavy Stvrtej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Vychadzajic z uvedené¢ho azo zisteného skutkového stavu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v predmetnej veci stazovatel’ky v Casti tykajicej sa napadnutého uznesenia
krajského stidu o znalcovskom nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni
s § 25 ods.2 zidkona o ustavnom sude), a preto staznost’ v tejto Casti odmietol pre

nedostatok pravomoci.



Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, neprichddzalo uz do ivahy rozhodovanie

o d’alSich narokoch stazovatel’ky v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010
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