SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 5/2011-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2011
v pléne zloZenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika vo veci staznosti PaedDr. A. D., V., zastipenej Advokatskou kanceldriou, B.,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. R. P., proti vysledku volieb do organov
miestnej samospravy v obci Velkd Lesna konanych 27. novembra 2010 za ucasti

Ing. J. 1., V., a Mgr. M. S., V., takto
rozhodol:

ZruSuje vysledok volieb do Obecného zastupitel'stva obce Velka Lesna
konanych 27. novembra 2010 v &asti tykajicej sa zvolenia Ing. J. I. a Mgr. M. S.

za poslancov Obecného zastupitel'stva obce Velka Lesna.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
PL. US 5/2011 zo 4. januara 2011 prijal na d’al$ie konanie volebnu staznost’ PaedDr. A. D.,
V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej Advokéatskou kancelédriou, B., v mene ktorej kona
advokat a konatel'’ JUDr. R. P., proti vysledku volieb do organov miestnej samospravy
v obci Velké Lesna (d’alej len ,,obec*) konanych 27. novembra 2010, za tcasti Ing. J. 1., V.
(dalej len ,,odporca®), a Mgr. M. S., V. (d’alej len ,,odporkyia®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatelka sa zucastnila volieb
do orgdnov miestnej samospravy ako kandidatka na funkciu poslanca obecného
zastupitel'stva obce, v ktorych ziskala 87 hlasov z celkového poctu 222 odovzdanych
platnych hlasov.

Podrla vyjadrenia stazovatel'ky sa vo vol'bach volilo do obecného zastupitel'stva obce
pat poslancov. Na zaklade s¢itania hlasov odovzdanych jednotlivym kandidatom na funkciu
poslanca obecného zastupitel'stva v obci urcila miestna volebna komisia obce (d’alej len
,volebna komisia“) toto poradie kandiddtov na prvych Siestich miestach:

1. P. I. - 131 hlasov

2. Ing. M. N. - 116 hlasov

3.J.D. - 97 hlasov

4. Ing. J. I. (navrhnuty stranou SMER - socidlna demokracia) - 87 hlasov

5. Mgr. M. S. (navrhnuta KDH) - 87 hlasov

6. PaedDr. A. D. (navrhnutd KDH) - 87 hlasov

Za zvolenych urcila volebna komisia kandidatov pod poradovym ¢islom 1 az 5.

Stazovatel’ka uviedla, ze ziskala rovnaky pocet hlasov ako kandidati pod poradovym

Cislom 4 a ¢islom 5 (spolu d’alej aj ,,odporcovia®), priCom volebnd komisia urcila z troch



kandidatov s rovnakym poc¢tom hlasov (87) za zvolenych odporcov, a to ,,bez uvedenia

akehokolvek pravneho zakladu pre takéto rozhodnutie .

Stazovatel’ka predlozila v tomto smere tito argumentdciu: «Podla § 44 zakona
ovolbach: ,,Za poslancov obecného (mestského) zastupitelstva su zvoleni kandidati, ktori
ziskali vo volebnom obvode najvicsi pocet hlasov™ (ods. 1) ,, Ak vo volebnom obvode
ziskaju dvaja alebo viaceri kandidati tej istej politickej strany rovnaky pocet platnych
hlasov, je zvoleny za poslanca kandidat v poradi uvedenom na kandidatnej listine prislusnej
politickej strany.” (ods. 2) ,,Ak nemozno zistit, kto je zvoleny za poslanca obecného
(mestskeho) zastupitel'stva podla odseku 2 preto, Ze ide o kandidatov roznych politickych
stran alebo nezavislych kandidatov, miestna volebnd komisia urci z nich poslanca zrebom. *
(ods. 3)

Zo zapisnice nevyplyva dovod, pre ktory komisia urcila za zvolenych poslancov
odporcov a nie stazovatela. Podla nazoru stazovatela sa tak stalo v dosledku nespravnej
aplikacie § 44 ods. 2 zakona o volbdch, ktory komisia pouzila napriek tomu, Ze boli splnené
podmienky pre pouZitie prave a len § 44 ods. 3 zdakona o volbach. V obci Velka Lesna totiz
rovnaky pocet hlasov neziskali kandidati tej istej politickej stramy, ale kandidati dvoch
politickych stran.

Na zaklade okolnosti sa zda, Ze komisia sa rozhodla bud miesto 4. alebo miesto 5.
prisudit odporcovi v 1. rade (J. 1.) a zaroven bud miesto 4. alebo miesto 5. obsadit podla
§ 44 ods. 2 zdkona. Nevyhnutnym predpokladom takéhoto postupu by vsak bolo, aby
odporca v 1. rade ziskal bud’ viac alebo menej hlasov ako ziskali odporca v 2. rade
a stazovatel. Inymi slovami, nevyhnutnou podmienkou pre uplatnenie § 44 ods. 2 by bola
situdcia, ak by iba odporca v 2. rade a stazovatel mali rovnaky pocet hlasov. V situacii, ked’
rovnaky pocet hlasov ziskali kandidati réznych politickych stran, boli splnené podmienky
hypotézy pravnej normy, obsiahnutej v § 44 ods. 3 zakona o volbach, a tuto pravnu normu
bola preto komisia povinna pouZit.

V' skratke, volebna komisia bola povinnd voci vsetkym kandidatom s rovnakym
poctom hlasov uplatnit’ pravnu normu, ustanovenu v § 44 ods. 3 zdakona o volbdch, pricom

vSak komisia v rozpore s touto povinnostou odporcu v 1. rade z uplatnenia tejto normy



wlucila, akoby odporca v 1. rade ziskal iny pocet hlasov, nez odporca v 2. rade
a stazovatel.

Podla ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR*“), sp. zn.
PL. US 19/07, zo diia 5. septembra 2007 ,,ak dvaja alebo viaceri kandidati roznych
politickych stran alebo nezavislych kandidatov ziskajui vo volbach poslancov obecného
zastupitel’stva rovnaky pocet hlasov, miestna volebnd komisia z nich urci poslanca Zrebom.
Ucelom tohto ustanovenia je zabezpecit obéanom uchddzajiicim sa vo volbdach o funkciu
poslanca obecného zastupitelstva pristup k tejto volenej funkcii za rovnakych podmienok,
t.j. prostrednictvom § 44 ods. 3 zdkona ¢. 346/1990 Zb. sa garantuje zakladné pravo
obcanov podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Za tychto okolnosti nedodrzanie postupu podla § 44
ods. 3 zdakona ¢. 346/1990 Zb. miestnou volebnou komisiou (bez ohladu na to, ¢i umyselne
alebo z nedbanlivosti) ma v konecnom désledku za nasledok porusenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy,

a teda neustavnost volieb. »

Stazovatelka tvrdi, Zze uvedenym postupom volebnej komisie doSlo k poruseniu jej
zakladného prava ,,za rovnakych podmienok sa uchadzat' o zvolenie za poslanca obecného
zastupitelstva“ garantovaného &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), podla ktorého maji obc¢ania za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym

verejnym funkcidm.

Stazovatel’ka v zavere tieZ uviedla, Ze nie je potrebné vykonat’ nové vol'by, pretoze
nespochybiiuje samotny priebeh volieb, ale , len neustavné a nezdkonné rozhodnutie
volebnej komisie“, ktoré je mozné napravit, a zabezpeCit tak , ustavnost’ a zdkonnost
takym spdsobom, Ze sa ,,volebnd komisia opdtovne bezodkladne zvola a na svojom
zasadnuti postupom podla § 44 ods. 3 zakona o volbach (tj. zrebom) urci, ktori dvaja
z kandidatov roznych politickych stran, ktori dosiahli rovnaky pocet hlasov, sa stanu

poslancami obecného zastupitel'stva obce Velka Lesnad*.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid nalezom vysledok
volieb poslancov obecného zastupitel'stva obce konanych 27. novembra 2010 v casti
tykajiicej sa zvolenia odporcu a odporkyne za poslancov obecného zastupitel'stva obce

zrus$il a zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ stazovatel’ke trovy konania.



I1.

Z dokladov predloZzenych stazovatel’kou a z volebnej dokumentacie tykajucej sa

volieb poslancov obecného zastupitel'stva obce boli zistené tieto skutoCnosti:

Vo vol'bach do organov miestnej samospravy kandidovali stazovatel'ka a odporkyna
na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva ako kandidatky KDH, stazovatelka
pod poradovym €. 2 a odporkyna pod poradovym ¢. 1 na kandidatnej listine. Odporca
kandidoval na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva ako kandidat strany SMER —

socialna demokracia.

Podl’a II1. Casti zapisnice volebnej komisie o vysledku volieb v obci z 27. novembra
2010 (d’alej len ,,zapisnica volebnej komisie®) boli za poslancov do obecného zastupitel'stva
zvoleni kandidati s tymto poctom ziskanych platnych hlasov:

1. P. I. (navrhnuty KDH) - 131 hlasov

2. Ing. M. Na. (navrhnuty Cudovou stranou — Hnutie za demokratické Slovensko) -
116 hlasov

3. J. D. (navrhnuty KDH) - 97 hlasov

4. Ing. J. 1. (navrhnuty stranou SMER - socidlna demokracia) - 87 hlasov

5. Mgr. M. S. (navrhnutd KDH) - 87 hlasov

Podla IV. cCasti zapisnice volebnej komisie stazovatel’ka s poctom 87 hlasov nebola

zvolena za poslanca obecného zastupitel’stva.

V prilohe zapisnice volebnej komisie je uvedeny text jej uznesenia, z ktorého
vyplyva, ze ,,u kandiddtov A. D., J. I. a M. S. scitanim bol zisteny rovnaky pocet hlasov 87,
preto volebna komisia postupovala podla § 44 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do organov samospravy obci. A. D. zapisana na kandidatskej listine hnutia KDH pod por.c.

2 obsadila 6. miesto a medzi J. I. a M. S. bolo Zrebovanim urcené toto poradie: 4. J. L, 5.

M. S~



Na zéklade vyziev Ustavného sidu z 13. januara 2011 odporcom, ktorymi im bola
poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa, predlozili odporcovia ako ucastnici konania ustavnému

sudu svoje stanoviska.

Odporca vo svojom vyjadreni zdoraznil: «Pri scitavani hlasov som vo volebnej
miestnosti pritomny nebol, ani pri pisani zdpisnice a uznesenia a uznesenia miestnej
volebnej komisie (dalej len ,, MVK ). Clenov MVK som ani pred volbami, ani pocas volieb,
ani po volbadch Ziadnym spésobom vo svoj prospech neovplyviioval. Ako kandidat som teda
Ziadnym konanim neprispel k rozhodnutiu MVK, ktorym urcila, Ze som bol zvoleny za
poslanca OZ.»

Odporca d’alej uviedol, Ze predsednicka volebnej komisie na prvom zasadnuti
obecného zastupitel'stva pri odovzdani osved€enia o zvoleni uspesnych kandidatov zaroven
informovala o postupe volebnej komisie podla relevantnych ustanoveni § 44 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach), ktorého spravnost’ bola predtym
overena konzultaciou s prislusnou obvodnou volebnou komisiou Stara LCuboviia, ako aj
s Ustrednou volebnou komisiou. Vzhl'adom na uvedené prevzal odporca osved&enie bez
pripomienok ,, v dobrej viere, Ze rozhodnutie bolo overené a teda spravne “.

Odporca prezentoval aj svoj pravny nazor na vyklad dotknutého ustanovenia § 44
ods. 3 zdkona o vol'bach a uviedol, ze «§ 44 ods. 3 je definovany v jednotnom cisle: ,, urci
poslanca zrebom*, a nie v mnoznom cisle ,,urci poslancov zrebom “. Z uvedeného vyphva,
Ze § 44 ods. 3 je aplikovatelny na Zrebovanie a zvolenie jedného poslanca, nie viacerych.».

V zévere odporca poukazal na to, Zze navrh stazovatel’ky tykajuci solidarneho
znaSania trov konania odporcami povazuje za , krajne nespravodlivy“, pretoze svojim

konanim nezavinil okolnosti, ktoré¢ viedli stazovatel’ku k podaniu staznosti.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla: ,, Ziadnym konanim z mojej
strany nedoslo k ovplyvneniu miestnej volebnej komisie, ktora urcila moje zvolenie
za poslanca obecného zastupitelstva. Az po obdrzani Vasho uznesenia som sa informovala
o postupe miestnej volebnej komisie. Zistila som , Ze postup, zvolili po konzultacii obvodnej

a ustrednej volebnej komisii. Clenovia miestnej volebnej komisie postupovali podla zdkona



o volbach do miestnej samosprdavy a nasledne urcili poradie poslancov do obecného
zastupitelstva, ¢oho dokazom je zapisnica miestnej volebnej komisie o vysledku volieb
v obci Velka Lesna do obecného zastupitel'stva zo dna 27.11.2010. Z toho dévodu odmietam

‘

hradit stazovatelke akukolvek nahradu trov.
I11.

Podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Podl'a § 62 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom stde*) si ustavny sud vyziada vSetky

doklady a spravy tykajuce sa volieb.

Podl'a § 63 zdkona o tistavnom sude tstavny siud moéze vyhlasit’ vol'by za neplatné,
zruSit' napadnuty vysledok volieb, zrusit rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit

za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, ako aj staznost’ zamietnut’.

Podl’a § 44 ods. 1 zdkona o volI'bach za poslancov obecného zastupitel'stva si zvoleni

kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode najvac¢si pocet hlasov.

Podl'a § 44 ods. 2 zakona o volbach ak vo volebnom obvode ziskaji dvaja alebo
viaceri kandidati tej istej politickej strany rovnaky pocet platnych hlasov, je zvoleny

za poslanca kandidat v poradi uvedenom na kandidatne;j listine prislusnej politickej strany.

Podla § 44 ods. 3 zdkona o volbach ak nemozno zistit, kto je zvoleny za poslanca
obecného zastupitel'stva podl'a odseku 2 preto, ze ide o kandidatov réznych politickych

stran alebo nezavislych kandidatov, miestna volebna komisia ur¢i z nich poslanca Zrebom.

V stilade so svojou konStantnou judikatirou ustavny sud vyuZziva svoju pravomoc pri
zisteni neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb a vyhlasi vol'by za neplatné alebo zrusi

vysledok volieb podl'a § 63 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude len vtedy, ak k poruSeniu



volebného zakona doéjde spdsobom ovplyviiujiacim slobodnu sataz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, priCom sa vyZaduje hrubé alebo zdvazné porusSenie, pripadne
opiatovné poruSenie ustanoveni upravujicich pripravu volieb, priebeh volieb alebo
zistovanie vysledku volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 18/99, PL. US 32/03). Len
domnienka nespravnosti vysledku volieb nie je dovodom na rozhodnutie ustavného sudu,

ktorym by zrusil vysledok volieb (PL. US 39/95, PL. US 32/03).

Zékladnym predpokladom na zruSenie vysledku volieb je preukdzanie takych
poruseni volebného zékona, ktoré oddvodiiuju zaver o inom vysledku volieb (PL. US 50/99,

PL. US 32/03).

Stazovatel’ka namietanti nezdkonnost' a neustavnost’ volieb vo faze zistovania
vysledku volieb opiera o tvrdenie nespravnej aplikacie relevantnych ustanoveni volebného

zakona, konkrétne § 44 ods. 2 a 3 volebného zakona.

Postupom podl'a § 62 zédkona o ustavnom sude si Gstavny sud listom zo 4. januéra
2011 vyziadal od starostu obce volebné dokumenty uloZené v tschove obce a v ramci ich
preskimania vykonal kontrolu spravnosti sCitania platnych hlasov na hlasovacich listkoch
pre volby poslancov do obecného zastupitel'stva obce odovzdanych pre odporcov a pre
stazovatelku, pricom zistil sulad vysledkov uvedenych v zdpisnici volebnej komisie

s objektivnym stavom odovzdanych platnych hlasov.

Vysledky odovzdanych platnych hlasov vo volbach poslancov obecného
zastupitel'stva ukazujii na vznik situdcie, ked’ v rdmci aplikacie ustanovenia § 44 ods. 1
zakona o volbach boli zvoleni poslanci na prvych troch miestach podl'a poctu ziskanych
hlasov bez akychkol'vek pochybnosti. Pre obsadenie zostdvajucich dvoch poslaneckych
miest (z celkového poctu 5 poslaneckych mandatov) prichddzaji do uvahy az traja kandidati
so zhodnym poc¢tom hlasov — 87, priCom nejde o pripad viacerych kandidatov kandidujucich
za totoZnu politickt stranu, ale o kandidatov viacerych politickych stran (2 kandidati KDH

a 1 kandidat strany SMER — socidlna demokracia).



Ustavny sud konstatuje, e v uvedenom pripade jednozna¢ne nastali podmienky
predvidané prévnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 44 ods. 3 volebného zakona, ked’
rovnaky pocet hlasov ziskali kandidati viacerych politickych stran (obdobne PL. US 96/07).

Z uznesenia volebnej komisie vSak vyplyva, Ze vychddzajuc z umiestnenia
stazovatel’ky na kandidatnej listine politickej strany, za ktord kandidovala (KDH)
na 2. a zaroveil nizSom poradovom mieste ako odporkyma, volebnd komisia aplikovala
(akoby v ,,1. kole* rozhodovania) vo vztahu k staZovatel'ke ustanovenie § 44 ods. 2 zakona
o volbach, podla ktorého wurcila, Ze stazovatel'ka obsadila v predmetnych volbach
6. miesto znamenajlice pre fiu postavenie nahradnika — kandidata nezvoleného za poslanca
obecného zastupitel’stva.

Nasledne volebna komisia voc¢i odporcom ako uspeSnym kandiddtom uplatnila
ustanovenie § 44 ods. 3 zdkona o volbach a zrebom urcila poradie odporcov s vysledkom:
odporca — 4. miesto, odporkyna — 5. miesto, ¢im im zarovenl priznala Statit zvolenych

poslancov obecného zastupitel'stva obce.

Podla nézoru ustavného sudu volebnd komisia postupovala nespravne, ked’
duplicitne uplatnila na jeden skutkovy stav obe ustanovenia obsiahnuté¢ v § 44 ods. 2 a 3
zékona o volbach. Hypotézy tychto dvoch pravnych noriem (v § 44 ods. 2 zakona
o vol'bach ,,ak vo volebnom obvode ziskaju dvaja alebo viaceri kandidati tej istej politicke;
strany rovnaky pocet platnych hlasov* a v § 44 ods. 3 zdkona o vol'bach ,,ak nemozno zistit,
kto je zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva podla odseku 2 preto, ze ide
o kandidatov roznych politickych strdn alebo nezavislych kandidatov) sa vzajomne
explicitne vylucuju, preto ustavny sud zarovent odmieta tvrdenie odporcu v jeho vyjadrent,
ze ,,... boli splnené podmienky hypotézy pravnej normy obsiahnutej v obidvoch odsekoch 2
a 3 sucasne“. Uvedeny postup volebnej komisie odporuje ucelu dotknutych ustanoveni
zékona o volbach, ktorym je uplatnenie garancie pristupu ob¢anov k volenym funkcidm

za rovnakych podmienok obsiahnutej v ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Ustanovenie § 44 ods. 2 zdkona o volbach upravuje taku situaciu nastolenu
volebnymi vysledkami, ktord reflektuje rozdielnost’ potencidlu kandidatov (s rovnakym
poctom hlasov ziskanych od volicov) danu silou preferencie poskytnutej politickou stranou,

ktora kandidata vo vol'bach nominovala.



Ustanovenie § 44 ods. 3 zdkona o volbach zarucuje kandidatom disponujicim
rovnakym voli¢skym potencidlom (rovnaky pocet ziskanych platnych hlasov volicov)
rovnost’ Sanci pri uchadzani sa o mandat poslanca. Sucasne reSpektuje aj ,,rovnost’ Sanci

politickych stran®, a teda ich potencial, ktory od volicov ziskali.

Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zddraznil, Ze vo volebnom
procese je pravne vyznamné aj spravanie subjektov zabezpecujucich volby, akym su aj
volebné komisie. Volebné komisie zabezpecujice volby plnenim svojich povinnosti
vytvaraji podmienky pre ustavou chranenu sutaz politickych sil a zakonnost’ volieb.
Protipravnym spravanim subjektov zabezpecujicich vol'by sa moze ohrozit’ alebo porusit’

ustavnost’ a zakonnost’ volieb.

Ak teda volebnd komisia v obci nespravne aplikovala ustanovenia § 44 zakona
o vol'bach, v pripade dvoch poslaneckych mandatov obecného zastupitel'stva v obci
(v poradi 4. a 5. poslaneckého mandatu), priamo to ovplyvnilo vysledok volieb poslancov

do obecného zastupitel’stva v obci.

Takuato vadu postupu miestnej volebnej komisie v Stadiu zistovania vysledkov volieb
povazuje ustavny sud za relevantné porusenie zdkona o volbach, ktoré je v pricinnej
stvislosti so zistenym vysledkom. Ustavnym siudom zistena nezédkonnost postupu
volebného orgénu v kone¢nom dosledku znamena porusenie zakladného prava stazovatel'a
zarucené¢ho ¢l. 30 ods. 4 ustavy spdsobom naruSujicim jeden z principov zarucujucich
stabilitu demokracie, ktorého obsahom je aj zdvdzok orgdnov verejnej moci uplatiovat’
zakony upravujuce politické prava a slobody sposobom, ktory umoZzni a ochrani slobodnt

sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti (m. m. PL. US 19/98).

Podl’a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom side moze ustavny sud

zrus$it’ napadnuty vysledok volieb.
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Ustavny std vyuzijic pravomoc dant ¢l. 129 ods. 2 ustavy a citovanym ustanovenim
zékona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu

(bod 1 vyroku nalezu)

Ustavny std nad ramec uvedeného poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 9 zakona
o vol'bach, podla ktorého su volebné komisie a ich utvary zriadené na celé volebné obdobie.
V zmysle citovaného ustanovenia § 44 ods. 3 zakona o vol'bach bude teda ulohou miestne;j
volebnej komisie bezodkladne zvolat’ jej zasadnutie a urcit’ z uvedenych troch kandidatov
(s rovnakym poctom hlasov 87) dvoch poslancov na zostavajuce dve poslanecké miesta

(ktoré zostan(i po pravoplatnosti tohto nalezu neobsadené) Zrebom (obdobne PL. US 96/07).

Z vyrokovej Casti (1 bod vyroku) tohto nalezu zarovenn vyplyva, Ze nadobudnutim
jeho préavoplatnosti, ku ktorému doéjde jeho dorucenim ucastnikom konania, zanika

dotknutym poslancom (odporcom) mandat poslanca obecného zastupitel'stva obce.

Z rozhodnutia tstavného sudu vyplyva tiez zaver, ze odporcovia (uvedeni v zapisnici
volebnej komisie o vysledku volieb do obecného zastupitel’stva v obci z 27. novembra 2010
ako zvoleni poslanci) sice patria medzi spominanych troch kandidatov, z ktorych budi
zrebovani v zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 volebného zakona zostavajuci dvaja poslanci

obecného zastupitel'stva obce, no dosial’ neboli riadne zvoleni.
Iv.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala ustavny std, aby odporcov zaviazal

spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ jej trovy konania pred tistavnym sidom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude mdze ustavny sud v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.
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Podla § 49 zakona o volbach miestna volebna komisia vyda kandidatom zvolenym

za poslancov obecného zastupitel'stva osvedcenie o zvoleni.

Vychadzajic z okolnosti dan¢ho pripadu, ked’ postup miestnej volebnej komisie
veduci k vecne nespravnemu zisteniu volebného vysledku nebol nijakym sposobom
zavineny, resp. ovplyvneny odporcami, ktori ako uspe$ni kandidati na funkciu poslanca
obecného zastupitel'stva nemajii v ziadnom smere zdkonni povinnost, ktord by ich
z hl'adiska zodpovednosti zavédzovala skimat’ spravnost’” svojho zvolenia, ustavny sud

navrhu st'azovatel’ky v uvedenom smere nevyhovel a ndhradu trov konania jej nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011
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