SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 104/2020-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2020
predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej spolocnosti A SANTE, s. r. o.,
Stefanikova 10, Modra, ICO 36 669 181, zastipenej advokatom JUDr. Martinom
Abrahamom, Kocel'ova 25, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2 S229/2014 zo 16. novembra 2016 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9 Szsk 41/2017 z 31. oktdbra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti A SANTE, s.r.0,0dmieta.

Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 26. februara

2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti A SANTE, s. r. 0., Stefanikova 10,



Modra, ICO 36 669 181 (d’alej len ,,stazovatel’ka™), ktorou namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 2 S 229/2014
zo 16. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 Szsk 41/2017
z 31. oktébra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Bratislavsky samospravny kraj
(dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ*) rozhodnutim €. 105682/2013-ZD/2 z 28. januara
2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) ulozil stazovatel’ke podla § 82 ods. 1 pism. b)
zdkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 578/2004 Z. z.*) pokutu
vo vySke 400 € za poruSenie povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti podl'a § 79
ods. 1 pism. v) zdkona ¢. 578/2004 Z. z., ktorého sa stazovatelka ako poskytovatel
zdravotnej starostlivosti — ambulancia v odbore vSeobecného lekarstva dopustila tym, Ze ako
drzitel’ka povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti nezabezpecila 24. oktobra
2013 v spadovom tzemi Pezinok lekara do lekarskej sluzby prvej pomoci podla rozpisu
uren¢ho prvostupiiovym spravnym organom v zdravotnickom zariadeni LSPP Pezinok
S.T. 0.

2.1 Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala staZzovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodlo Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,druhostupniovy spravny
organ®) 27. aprila 2014 rozhodnutim ¢. S04500-OP-2014 (dalej len ,;rozhodnutie
odvolacieho organu®) tak, Ze odvolanie zamietlo a prvostupnové rozhodnutie, ktorym bola

stazovatel’ke ulozena pokuta vo vyske 400 €, potvrdilo.

3. V¢as podanou zalobou sa stazovatel'ka na krajskom sude domahala preskimania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia odvolacieho organu a vratenia veci druhostupniovému

spravnemu organu na d’alSie konanie.



3.1 Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na § 190 zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*) Zalobu
stazovatel’ky zamietol so zdverom, Ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané v sulade

so zakonom a namietky staZovatel'’ky neoddvodiiovali jeho zruSenie pre nepripustnost’.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelka podala kasaént
staznost’ podla prvej hlavy piatej Casti Spravneho sudneho poriadku, ktortt oddévodnila
existenciou vad podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP a ktorou Ziadala, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.1 O kasacnej st'aznosti stazovatel'’ky rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom

tak, Ze kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

5. Stazovatelka v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud sa
vo svojich napadnutych rozhodnutiach dostato¢ne nevysporiadali sjej némietkami
uvedenymi v ndvrhu na zacatie konania a nasledne aj v kasa¢nej staznosti, v ktorych
poukazovala na:

«a) vykon verejnej moci prvostupniovym organom mimo medzi zdkona na objednavku
podnikatel’ského subjektu v rozpore so zasadou rovnosti pred zakonom;

b) uradné donucovanie stazovatela zo strany spravnych organov ku porusovaniu
zdkonnych povinnosti staZovatela zdkonov na ochranu (zdravia) zamestnancov a prdv
zamestnanca - niitenie zasahovat do zdkladnych, Ustavou SR zarucenych prdav zamestnanca
stazovatela,

¢) ucelové zneuzivanie ndlezu US SR PI 113/2011 ako keby islo o posiidenie
aplikacie konkrétnom pripade a jeho pouZivanie ako , pramena prava, ktory ma zdvdizny
charakter* prednost pred ustanoveniami ostatnych zakonov, ktoré siu orgdany verejnej moci
povinné dodrziavat,

d) s bodom a) suvisiace preukdazané klamanie zo strany prvostupniového orgdanu
v skorsom (inom) konani pred prvostupnovym sudom, v ktorom prvostupniovy organ tvrdil,
Ze sam rozhoduje o zaradeni stazovatela do sluzieb na zadklade faktu, Ze stazovatel ma

ambulanciu v ,,spadovom vuzemi Pezinok ",



e) nezrozumitelnost rozhodnutia pre nedostatok dovodov, osobitne v casti o urceni
vysky sankcie, ktora je arbitrarna, nepreskumatelna a zaklada sa na skumani okolnosti,
ktoré vo vztahu ku stazovatelovi nie su relevantné, nakolko prekdzky vysielat' zamestnanca
do sluzieb sukromnému prevadzkovatelovi LSPP boli orgdnu oznamené v dostatocnom
casovom predstihu a teda pripadna nedostupnost lekarskej starostlivosti u tohto
prevadzkovatela nemoze byt okolnostou, rozhodujiicou pre urcenie pokuty u stazovatela.»

5.1 Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti zarovenl poukazuje na rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 3 SZo 21/2016 z 20. septembra 2017 (v inej obdobnej veci stazovatel’ky, ktora
v konani taktiez vystupovala v procesnom postaveni zalobkyne, pozn.), v ktorom najvyssi
sud potvrdil rozsudok krajského stidu sp. zn. 6 S 21/2014 z 5. februdra 2016, ktorym krajsky
sud zruSil rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. S07971-OP-2013
z 29. novembra 2013 a vec mu vratil na dalSie konanie. Stazovatelka zdoraznuje,
Zze najvyssi sud napadnutym rozsudkom, ktorym rozhodol o kasacnej staZnosti proti
napadnutému rozsudku krajského sidu, rozhodol odliSne ako vo svojom skorSom
rozhodnuti proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 S 21/2014 z 5. februdra 2016, ato
aj napriek tomu, ze spravne Zaloby (o sa tyka dovodov zhodné s jednou vynimkou, pozn.)
vo veciach vedenych na krajskom sude pod sp. zn. 6 S 21/2014 asp. zn. 2 S 229/2014
smerovali proti obsahovo a pravne identickym rozhodnutiam druhostupiiového spravneho
organu. Podl'a nazoru stazovatel’ky pokial’ najvyssi sud vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Szsk
41/2017 dospel k inému pravnemu zaveru ako v obdobnej veci nim vedenej pod sp. zn.
3 S70 21/2016, bolo povinnostou najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Szsk
41/2017 postupit vec velkému sendtu na zaujatie zjednocujiceho stanoviska. Tym,
ze najvyssi sud nedodrzal postup uvedeny stazovatelkou porusil vo vztahu k nej

princip pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

6. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std
nalezom vyslovil:

., 1. Pravo A SANTE, s.r.o0., na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jej
pravo na spravodlivé sudne konanie, zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod, postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.



9S8zsk/41/2017 a jeho rozsudkom z 31.10.2018, ako aj rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 25/229/2014-90 z 16.11.2016, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.10.2018 v konani sp. zn.
98zsk/41/2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/229/2014-90 z 16.11.2016 sa
Zrusuju.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit A SANTE, s.r.o. trovy
pravneho zastupenia v konani o ustavnej staznosti na ucet jej pravneho zastupcu, a to do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Vec stazovatelky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dulovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prejednana
vo Stvrtom senate ustavného sudu v zlozeni: Miroslav Duri§ (predseda sendtu) a sudcovia

Ladislav Dudits a Libor Dul’a.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude méze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie
zakladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu.

13. Podl'a ¢l. 46. ods. 1 tstavy kazdy sa moéze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



15. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

16. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny std a pravomoc vSeobecnych stdov
je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

17. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj istavnost’,
apreto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zékladnych prav
alebo slobod moéze domdcet a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a U€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

18. Podl'a § 29 SSP konanie na spravnych stidoch je jednoinStan¢né, ak tento zédkon

neustanovuje inak. Proti rozhodnutiam krajskych stidov v spradvnom sudnictve tak v zasade



odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné nie je, avSak Spravny sudny poriadok

v § 438 umoziuje podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského stidu kasa¢n staznost’.

19. V danom pripade mala st'aZzovatel’ka k dispozicii opravny prostriedok poskytnuty
jej zdkonom na ochranu jej zékladnych prav. Proti napadnutému pravoplatnému rozsudku
krajského sudu mohla stazovatel'ka podat’ kasaénl st'aznost’ (Co aj vyuZila), o ktorej bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Prdvomoc najvysSieho sidu rozhodnut’
o kasacnej st'aznosti stazovatel'ky v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu
na preskimanie ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu.
Ustavny sud preto stavni staznost’ smerujicu proti napadnutému rozsudku krajského studu
odmieta podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnhom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

20. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze tstavni
staznost podla €l. 127 tUstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 55/02, I. US 1/2019), a preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia istavne;
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavhom
sude. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoznuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

21. Podla § 124 zakona o Gstavnom sude ustavnu staznost’” mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov

zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zaCina lehota plynut dilom doru€enia tohto



pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi,
zaCina lehota plynit dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

22. Ustavny sud zistil, e napadnuty rozsudok najvys§ieho sudu nadobudol
pravoplatnost’ 14. decembra 2018.

22.1 V zmysle § 124 zékona o ustavnom sude lehota dvoch mesiacov na podanie
ustavnej st'aznosti v danom pripade uplynula 14. februara 2019 (Stvrtok, pozn.).

222 Ustavna staznost stazovatelky bola odovzdanid na poStovli prepravu

25. februdra 2019 (pondelok, pozn.) a istavnému sudu bola doru¢ena 26. februdra 2019.

23. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze stazovatelka podala ustavni staznost proti
napadnutému rozsudku najvyssSieho sidu po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej

lehoty.

24. S poukazom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ smerujicu proti
napadnutému rozsudku najvyssieho sudu v stilade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom

sude odmietol z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

25. Nad ramec uvedeného povazuje ustavny sud za potrebné vyjadrit’ sa aj k podaniu
stazovatel’ky, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 14. februara 2019 v elektronickej
podobe bez autorizicie (e-mailom).

25.1 Podl'a § 40 ods. 2 zdkona o ustavnom sude podanie podané v elektronicke;j
podobe bez autorizdcie podla zdkona o e-Governmente je potrebné ustavnému sudu
dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
zakona o e-Governmente; ak sa dodato¢ne nedoruci uUstavnému sudu do desiatich dni,

na podanie sa neprihliada. Ustavny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



25.2 S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze na to, aby mohlo podanie
stazovatel’ky doruc¢ené ustavnému sudu v elektronickej podobe bez autorizacie (e-mailom)
14. februara 2019 v konani pred tstavnym stidom vyvolat’ zdkonom predpokladané pravne
ucinky, bolo potrebné¢, aby stazovatel’ka v zmysle § 40 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
dodato¢ne dorucila predmetné podanie v elektronickej podobe autorizované podla zédkona
o e-Governmente alebo v listinnej podobe do desiatich dni. Ustavny sid zdoraziiuje,
ze pre doplnenie podania sa pritom vyzaduje, aby toto podanie bolo najneskér v posledny
dent lehoty uz tGstavnému stdu doru€ené. Pre v€asnost’ podania teda nepostacuje, ak bolo
podanie v posledny deii lehoty len odovzdané organu, ktory je povinny dorucit’ ho
ustavnému sudu. Ked’Ze neautorizované elektronické podanie st'aZzovatel’ky bolo Ustavnému
sudu dorucené 14. februara 2019, poslednym diiom lehoty na doplnenie tohto podania
v prislusnej forme bol v zmysle pravidiel pocitania lehot podl'a § 62 zdkona o Ustavnom
sude v spojeni s § 121 ods. 2 a 4 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov 25. februar 2019, ked’ze 24. februar 2019 pripadol na nedel'u. Ustavna
staznost’” stazovatelky v listinnej podobe vSak bola tustavnému stdu doru€ena az
26. februara 2019. Vzhladom na to, ze v konani nebola zachovana zakonna lechota
na doplnenie podania podla § 40 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ustavny sid na toto

podanie neprihliadol.

26. Kedze ustavny sud odmietol ustavnu staznost v celom rozsahu, d’alSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite sa nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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