SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 375/08-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. H. a spol., B., zastipenych advokatom Mgr. P. L.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusSenia ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2006 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. H. aspol. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 27. augusta
2008 dorucena staznost’ Ing. M. H. aspol. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2006.

Stazovatelia uviedli, Ze namietanou necinnostou okresného sidu vo veci
sp. zn. 8 C 19/2006, v ktorom sa staZovatelia v postaveni navrhovatelov domahaji proti
odporcovi J. B., B., ur€enia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti a urcenia, zZe predmetna
nehnutelnost’ patri do dedic¢stva, bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze: ,, Predmetna pravna vec je pritom prislusnym
sudom k dnesnému dinu prejedndvand viac ako 2 roky a 1 mesiac bez toho, aby tento vytycil
co len jediny termin pojednavania. Jedinu cinnost, ktoru Okresny sud v tejto suvislosti
vyvinul bolo to, Ze pisomnostou zo dna 26. 07. 2006, sp. zn.: 8 C 19/2006-21, nas vyzval,
aby sme v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy pod hrozbou zastavenia konania zaplatili
spolocne a nerozdielne sudny poplatok vo vyske 6.000,-Sk, ktory poplatok sme bezodkladne,
dna 01. 08. 2006, v kolkoch uhradili. “

Z obsahu staznosti apriloh vyplyva, zZe stazovatelia svojimi podaniami
z 3. decembra 2007 a 7. aprila 2008 adresovanymi okresnému sudu urgovali, aby ,,odstrdnil
protipravny stav, odstranil prietahy, ktorych sa v uvedenom konani dopusta a aby vytycil
termin pojednavania za ucelom ukoncenia predmetnej veci v co najkratSom moznom

termine*.

Stazovatelia taktiez poukazali na skutocnost’, ze ,,s prihliadnutim na celkovi dlZku
konania je nesporné, Ze prislusny sud mal dostatok moznosti a casového priestoru na
vydanie prdavne konformného - autoritativneho rozhodnutia vo veci samej, teda na vydanie
konecného rozsudku, ktory by zaroven nadobudol pravoplatnost. KedZe sa tak
v predmetnom konani nestalo, a to ani z dovodu zloZitosti veci, ani z dovodov na strane
ucastnikov konania, nakolko porusovatel prava je absolutne necinny, je nepochybné, zZe stat

¢

objektivne zodpoveda za prietahy v takom konani. “.



Podstata namietok st'azovatel'ov spo€iva v ich nazore, Ze nekonanim okresného sudu
vo veci v napadnutom konani doslo k prietahom takej intenzity, zdvaznosti a rozsahu, Ze ich
nemozno kvalifikovat' inak ako zbytocné prietahy, v désledku ¢oho doslo postupom
zo strany okresného sidu k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov upraven¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze stazovatelia sa domnievaj, ze konanie
vedené pod sp. zn 8 C 19/2006 na okresnom sude prebieha neprimerane dlho , t. j. uz viac
ako 2 roky a 1 mesiac bez toho, aby okresny sud nariadil pojednavanie, a vec dosial’ nie je

pravoplatne skoncena.

Na =zaklade uvedené¢ho staZovatelia ziadali vyslovit porusenie oznacenych
zékladnych préav, priznat' kazdému zo stazovatel'ov primerané finan¢né zadostucinenie

v sume 50 000 Sk a ndhradu trov ich pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sidom.

I1.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatelov, ked'Zze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy podl'a ustalenej praxe odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnentl, ak
,,vzhladom na skuto¢nost, ze celkovad doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného
sudcu nesignalizovali redlnu moZnost’” zbytocnych prietahov, atym ani porusenie
zdkladného prava podla &l. 48 ods.2 tGstavy” (IL US 109/03), resp. ak ,argumenty
v staznosti stazovatela nepreukdzali v ¢ase podania staznosti taku intenzitu poruSenia
oznaéeného zakladného prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alsie konanie“ (II. US 93/03,

1. US 177/04).

Podstatou staZznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je narok
stazovatel'ov na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym boli podl'a ich nazoru
spdsobené zbytocné prietahy a bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, ze

staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sudu o zjavne] neopodstatnenosti staznosti vychadza

z doterajSieho priebehu konania pred okresnym sudom, ktoré zacalo 10. jala 2006.



Zo staznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia namietali poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
len vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 19/2006,
ktorého celkova dizka od podania navrhu na zacatie konania (10. jala 2006) do podania
staznosti dorucenej ustavnému sudu 27. augusta 2008 nepresiahla 2 a pol roka, ¢o nie je
doba, v ktorej uz musel okresny sud v danej veci rozhodnut' tak, ako si to zrejme

predstavuja st'azovatelia.

Ustavny sud pritom vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z nazoru,
ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajiica sa rozhodnutia Statneho orgénu

(napr. IT1. US 111/04, I11. US 11/05, 111. US 81/05).

Z judikatury tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (III. US 199/02, I. US 38/04).

Podl'a nazoru ustavného siidu nemozno na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti
povazovat’ postup okresného sudu v posudzovanom konani za taky, ktory by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v konani* v zmysle citovaného ¢lanku tstavy.

Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hladiska jeho druhu apovahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05).

Ustavny sad v savislosti s hodnotenim efektivnosti postupu okresného sudu

a v sulade so svojou predchadzajucou judikatirou, podla ktorej ,,... nie kazdy zisteny



prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (napr. IL. US 57/01,
III. US 59/05), dospel k zaveru, Ze aj v danej veci ide o takyto pripad.

Podl’a tstavného sudu postup okresné¢ho sidu nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za
také poruSenie zdkladného prava stazovatel'ov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru, ktoré by dosiahlo Gstavnopravny rozmer, predovsetkym s prihliadnutim na
d’alSie okolnosti tejto veci, ked’ okresny sid nebol vo veci absolutne necinny, ale v ramci
skimania formalnopravnych podmienok pre pokracovanie v konani vyzval stazovatela na

zaplatenie sudneho poplatku.

Vzhladom na uvedené mozno teda konStatovat, ze ustavny sud nepovazoval ani
doterajsi postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2006 za taky, ktory
by signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho po prijati staznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie
ako porusenie zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na to Gstavny sid odmietol staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZze staznost' bola odmietnutd, ustavny sud sa dal$imi ndvrhmi uvedenymi

v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2008



