SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 324/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislav Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov N EEEEENN
= 3 ¥ |

zastapenych Advokatska kancelaria VERIONS, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave €. k. 11Ncp/10/2025-797 z 2. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. maja 2025 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z Tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia su ucastnikmi sidneho konania vedeného
pred Mestskym sudom Bratislava II pod sp. zn. B1-3P/57/2017, ktorého predmetom je navrh i
B st27ovatel v 1. rade) a || (st270vatelka v 2. rade),

ako starych rodi¢ov na tpravu styku s maloletymi detmi [l = | NGNGEGEGEGEGEGG
ktorych otcom je | | | | (st27ovatel’ v 3. rade), v konani o starostlivosti o maloleté

deti. Obe malolet¢ st zverené do osobnej starostlivosti ich matky || GcNG
B S vvedenym sadnym konanim stvisia stidne konania vedené pred mestskym sudom
pod sp. zn. B1-3P/15/2015 (o navrhu stazovatela v 3. rade na upravu prav a povinnosti
k maloletym detom) a pod sp. zn. B1-7P/1/2021 (o navrhu stazovatela v 3. rade na ulozenie
vychovného opatrenia maloletym detom).



3. Stazovatelia v 1. a 2. rade uplatnili 20. aprila 2023 proti zdkonnej sudkyni namietku zaujatosti.

4. Mestsky sud ako sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. B1-3P/57/2017-583
z 31. jala 2023.

5. Krajsky sud uznesenim €. k. 11CoP/24/2024-783 z 15. oktobra 2024 zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s oddévodnenim, Ze sud prve;j
inStancie sa namietkou zaujatosti z 20. aprila 2023 nezaoberal.

6. Po vrateni veci mestsky sud predlozil namietku zaujatosti na rozhodnutie krajskému sudu, ktory
rozhodol, ze namietana sudkyna nie je vylic¢end z prejednavania arozhodovania veci vedenej
na mestskom sude pod sp. zn. B1-3P/57/2017.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

7.Co sa tyka pripustnosti podanej Gstavnej staznosti, staZovatelia poukazuji na nazory
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory judikoval, Ze proti rozhodnutiu krajského sudu
o namietke zaujatosti nie je pripustné dovolanie ako opravny prostriedok (uznesenie sp. zn.
20bdoK/2/2023, uznesenie sp. zn. 10bdo/2/2024).

8. Napriek uvedenému st'azovatelia sii€asne s ustavnou staznost’ou podali aj dovolanie, poukazujic
na rozhodovaciu prax ustavného sudu, podla ktorej predmet konania o uplatnenej namietke
zaujatosti konajiceho sudcu nemozno stotoziiovat’ s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca
koné a rozhoduje. Konanie o uplatnenej namietke zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym konkrétny
sudca je alebo nie je vyluCeny z prerokivania a rozhodovania urcitej veci. Toto rozhodnutie
vSak nie je rozhodnutim o otdzke tvoriacej predmet sporového konania, v ktorom namietany sudca
konal. Konanie o uplatnenej ndmietke zaujatosti sudcu preto predstavuje Ciastkovy procesny postup
vSeobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu sluZiacemu na zabezpecenie rozhodovania sporovej veci
nestrannym sudom (m. m. I1I. US 30/2010, III. US 531/2014).

9. Stcasne stazovatelia poukazujii na pravne zéavery ustavného sidu v uzneseni sp. zn.
IV. US 298/2024, v ktorom poukazal na to, Ze namietku porusenia prava na zakonného sudcu, resp.
prava na nestranny sud je mozné odovodnit’ v odvolacom konani uplatnenim odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ako aj za splnenia
zakonom ustanovenych podmienok v dovolacom konani podla § 420 pism. e) CSP.

10. Uvedené zavery st podla stazovatel'ov navzajom rozporné, a preto v zaujme ochrany svojich
zakladnych prav podali tato ustavni staznost’ a aj dovolanie.

11. Namietka zaujatosti, o ktorej bolo rozhodnuté¢ napadnutym uznesenim, predstavuje iba jednu
z mnohych ndmietok zaujatosti, ktoré boli proti zdkonnej sudkyni uplatnené, a predstavuje taky
exces v rozhodovani o (ne)zaujatosti namietanej sudkyne, ze jeho d’alSia existencia nie je Ustavne
udrzatel'na.

12. O namietke zaujatosti rozhodol senat krajského sudu v zlozeni Mgr. Fedor Benko, JUDr. Silvia
Hybelova a JUDr. Janka Benkovi¢ova. Proti sudcom Mgr. Fedorovi Benkovi a JUDr. Silvii
Hybelovej boli uplatnené namietky zaujatosti 9. oktdobra 2024 v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 11CoP/24/2024, o ktorych nebolo nadriadenym sidom dosial’ rozhodnuté.



13. Z namietky zaujatosti uplatnenej proti zdkonnej sudkyni vyplyva, ze dé6vodom na jej podanie
bola skutocnost, Ze na Ustnom pojedndvani konanom 14. aprila 2024 vo veci disciplinarneho
konania vedeného proti zdkonnej sudkyni menovand upozornila senat Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, Ze v jednej z veci, pre ktoru sa vedie disciplinarne konanie (ide o vec vedenu

pod sp. zn. B1-3P/15/2015), ,,je navrhovate! || :ost/peny advokdtskou

kancelariou [pod vtedajsim nazvom | /. /dc jc spolocnickou samotna
navrhovatelka || KGR oo ministerka spravodlivosti, ktord podala ndvrh na zacatie

disciplinarneho konania].“. Podl'a zakonnej sudkyne to z hladiska spravodlivosti prebiehajuceho
disciplindarneho konania ,,vyvoldva minimalne pochybnosti a nasvedcuje moznému konfliktu
zdujmov. .

14. Sama zakonnd sudkyna vnima a aktivne verbalizuje suvislost medzi svojim disciplindrnym
stthanim a pravnym zéastupcom stazovatela v 3. rade. S touto skuto¢nostou sa krajsky sud vobec
nevysporiadal a vobec nereflektoval na zjavny rozpor, ktory plynie z toho, Ze na jednej strane
menovand sudkyna tvrdi, Ze sa proti stazovatel'ovi v 3. rade neciti byt zaujata, ked’ze navrh podala
ministerka spravodlivosti ||| || | | EEEEEEE (vyjadrenie sudkyne z 12. aprila 2023 k namietke
zaujatosti z 3. aprila 2023), ale uz na druhy den verbalizuje stvislost’ medzi svojim disciplinarnym
stthanim a pravnym zastupenim st'azovatela v 3. rade. Vyjadrenia zakonnej sudkyne tak zakladaju
objektivne pochybnosti o tom, ¢i je mozné udrzat’ zdanie o jej objektivnej nezaujatosti.

15. Krajskému sudu st'azovatelia vycitaji konstatovanie, Ze predmetom namietky zaujatosti nebolo
to, ze stazovatel’ v 3. rade podal na zakonnu sudkyiiu podnet na zacatie disciplindrneho konania,
ale to, Ze proti nej disciplinarne konanie bolo vedené. Krajsky sud tak bagatelizuje skutocnost’,
ze proti sudkyni bolo vedené disciplindrne konanie, sktorym sa okrem navrhovatelky
disciplinarneho konania — vtedajsej ministerky spravodlivosti |G stoto:nili
viaceri ministri spravodlivosti, ako aj disciplindrny senat, ktory menovanu napokon pravoplatne
odsudil. Okrem toho predmetom namietky zaujatosti nebolo len vedenie disciplinarneho konania,
ale predovsetkym skutoc¢nost, Ze sama sudkyna vnima prepojenie medzi vedenym disciplinarnym
konanim a pravnym zastupcom stazovatel'ov, k comu sa krajsky sud nevyjadril vobec.

16. Stazovatelia d’alej poukazujii na konkrétne excesy, ktorych sa sudkyna opakovane dopusta
a ku ktorym doslo v konani vedenom pod sp. zn. B1-3P/15/2015 (konanie o tupravu styku
maloletych s otcom). Sudkyha manifestuje svoje vnatorné negativne nastavenie voc¢i osobe
stazovatel’a v 3. rade, priCom opétovne tak robi v kontexte jeho navrhu na umiestnenie maloletych
do tustavnej psychiatrickej starostlivosti, ktory predniesol, sledujuc tak vylu¢ne najlepsi zéujem
maloletych.

17.S ohladom na vSetky uz uvedené skutoCnosti, teda na vyjadrenia sudkyne v ramci
jej disciplinarneho stihania, ako aj na jej postup v suvisiacich sudnych veciach, staZovatelia
zastavaju nazor, ze zakonnd sudkyiia ma byt z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na sude prvej inStancie pod sp. zn. B1-3P/57/2017 vylucena.

18. Stazovatelia uvadzaju, Ze rozhodnutie ustavného stidu o ich staznosti ma vyznam pre sudnictvo
ako také, kedze tymto rozhodnutim ustavny sud bud’ aprobuje, alebo odmietne také spravanie
sudcov, akého sa dopustila sudkyfia Skultétyova, ked’ toto spravanie posudi bud’ ako konformné
s principom nestranného vykonu sudnictva v zmysle ¢l. 141 ods. 1 ustavy, alebo toto spravanie



sudcu odmietne ako rozporné s uvedenym principom, ako i so zakladnym pravom na nezavislého
sudcu v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy.

19. Napadnutym uznesenim krajského sidu o nevyluceni zakonnej sudkyne tak doslo podl'a nazoru
stazovatel'ov k poruSeniu ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj ich prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

20. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu, ktorym rozhodol o nevyluceni sudkyne mestského
sadu Mgr. Katariny Skultétyovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej mestskym stdom
pod sp. zn. B1-3P/57/2017 v pravnej veci starostlivosti o malolet¢ deti [l 2 GzGzNEG
B odicov I - s270vatela v 3. rade, o Gpravu styku maloletych
deti so starymi rodi¢mi (stazovatelia v 1. a2. rade). Podl'a nazoru stazovatelov krajsky sud
neposudil dostatoénym spdsobom nestrannost’ zdkonnej sudkyne, nevysporiadal sa riadne
s argumentaciou stazovatel'ov v uplatnenej namietke zaujatosti, o robi z uznesenia krajského sudu
arbitrarne rozhodnutie. StaZovatelia podali v zadujme ochrany svojich zékladnych prav proti
napadnutému uzneseniu krajského stidu dovolanie, poukazujic na rozpornost’ judikatiry tstavného
sudu.

21. V kontexte predostretej staznostnej argumenticie ustavny sud v prvom rade poukazuje
na zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktory spociva v tom,
Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdZe byt vyluéne tllohou ustavného sudu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany Gstavnosti tistavnym
sadom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“ (obdobne IIL. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 137/2019)]. Ustavny sud
tiez pripomina, Ze Ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zédsade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (m. m. IV. US 187/09).

22. Na podklade uvedenych stabilnych judikaturnych postojov tstavny sud konstatuje, ze vyuZitie
jeho pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je orientované na prieskum zasahov do zékladnych
prav a slobdd, ktoré maji povahu rozhodnutia o parcidlnej procesnej otdzke v priebehu
eSte pravoplatne neukonceného konania v§eobecného sudu.

23. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych st primarne upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku (d’alej aj ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto
zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak Civilny mimosporovy poriadok
neustanovuje inak. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla
¢l.46 ods. 1 ustavy je v Civilnom sporovom poriadku garantované prostrednictvom instititu
vylucenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania sporu pre jeho zaujatost’ (§ 49 a nasl. CSP).
Okolnost’, Ze o veci napriek tomu rozhodoval sudca, ktory mal byt vzhl'adom na jeho pomer



k sporu, stranam, ich zastupcom alebo osobam zGcastnenym na konani zakladajucim dovodnu
pochybnost o jeho nezaujatosti vylaceny, je pritom dovodom na uplatnenie riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a prisluSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

24. Podla § 365 ods. 1 pism. c¢) CSP odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
mozno odovodnit’ tym, ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Rovnako
mozno podla § 420 pism. e) CSP v dovolani proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i namietat’, ze rozhodoval vyluceny sudca
alebo nespravne obsadeny sud.

25. Z predmetnych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze platna pravna tprava civilného sporového
konania poskytuje strane sporu moznost’ domahat’ sa napravy zavazného procesného pochybenia
spocivajuceho v rozhodovani veci sudcom, ktory mal byt z jej prejednavania vyliceny,
a to prostrednictvom odvolania, resp. dovolania proti meritérnemu rozhodnutiu v konkrétnej veci
(pozri tiez IV. US 5/2019, 1II. US 617/2021, 1. US 48/2025, IV. US 14/2025, I. US 710/2024,
I1. US 168/2022, IV. US 344/2022, IV. US 122/2024, Iv. US 87/2024, 1. US 27/2023,
IV. US 667/2022, 1. US 395/2022). Tedastrana sporu moze argumenticiu smerujucu proti
napadnutému rozhodnutiu o nevyluceni zakonného sudcu na zaklade fiou vznesenej ndmietky
uplatnit’ v rdmci opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej. Napokon stazovatelom
su uvedené pravne zavery ustavného sudu zname predovsetkym z uznesenia ustavného stdu sp. zn.
IV. US 298/2024 z11. juna 2024, ktorym odmietol Gstavni staznost’ stazovatela v 3. rade
zastupeného totoznym pravnym zastupcom, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
odvolacieho siidu o nevyluceni totoznej sudkyne z konania o uloZenie vychovného opatrenia obom
maloletym detom st'azovatela v 3. rade, ako nepripustnu z identickych dévodov.

26. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze st'azovatelia maju v systéme
civilného sporového konania k dispozicii U€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav,
hoci pripustny az po rozhodnuti vo veci samej. Za tychto okolnosti povazuje ustavny sud
za nepripustné, aby v danej faze konania vstupoval do jeho priebehu a nahradzal tak pravomoc
vSeobecnych sudov, ked'Ze st'azovatelia maji k dispozicii riadny, pripadne mimoriadny opravny
prostriedok, prostrednictvom ktorého moZu uplatnit’ ochranu svojich oznacenych prav a namietat’
(rovnako ako v Ustavnej staznosti) aj nespravny postup pri prejednani nimi uplatnenej namietky
zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté. Ustavny sud tak vtejto etape sidneho konania
nie je opravneny korigovat pripadné pochybenia procesného postupu vSeobecného sudu
v stazovatemi nastolenej Ciastkovej otizke (m.m. II. US 209/2019). K opaénému zaveru
by za urcitych okolnosti bolo mozné dospiet’ v pripade vylacenia konajuceho sudcu z rozhodovania,
¢o vSak vzhl'adom na odli$né okolnosti pravnej veci stazovatel'ov nie je potrebné rozoberat’.

27. Stazovatelmi ozna¢ené skor§ie rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. III. US 30/2010,
II. US 531/2014  prijaté polas platnosti atuGinnosti Obg¢ianskeho sidneho poriadku
nie su s aktudlnou judikatirou tustavného sudu, ktord namietant zaujatost’ smeruje do konania
o merite veci, rozporné, ako to tvrdia stazovatelia. Ustavny sid v uvedenych rozhodnutiach totiz
uzavrel, Ze kvalita rozhodovania sudu o namietke zaujatosti sudcu nachadza svoj odraz i v kvalite
meritérneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola ndmietka zaujatosti sudcu vznesena,
a preto ustavné staznosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na ich prerokovanie



arozhodnutie. Aj aktudlna rozhodovacia Ccinnost' ustavného sudu je v otizke nemoZznosti
preskimavania pravoplatnych rozhodnuti o némietke zaujatosti nad’alej jasnd, ustilena
a konzistentna, vychadzajlica zo znenia v stcCasnosti platného a uc¢inného procesného kodexu —
Civilného sporového poriadku (pozri bod 25 tohto uznesenia), a preto ustavny sid nema dovod
sa od tychto pravnych zaverov odchylit’ ani v pravnej veci stazovatel'ov.

28. Z uvedenych dovodov tustavny sud ustavni staznost’ vo veci namietaného poruSenia prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sidu odmietol z ddvodu nepripustnosti, kedZe stazovatelia nevycCerpali pravne prostriedky,
ktoré im zakon na ochranu ich zédkladného préva priznava. Rozhodol tak podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktory tstavnému sidu v okolnostiach danej veci
ani ina alternativu rozhodnutia neumoziuje. Skutoc¢nost’, ze stazovatelia podali proti napadnutému
rozhodnutiu o ndmietke zaujatosti dovolanie, na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni, pretoze najvyssi
sud uz opakovane konStatoval nedostato¢nost’ svojej funkénej prisluSnosti na prejednanie takého
dovolania pre nedostatok procesnej podmienky (krajsky sid v takom pripade nekond ako odvolaci
sud, ale ako sud nadriadeny), ktor nemozno odstranit’ (pozri uznesenia sp. zn. 20bdoK/2/2023,
sp. zn. 10bdo/2/2024), a preto také konanie zastavil, ¢o je stazovatelom taktiez zndme. Podané
dovolanie tak nemozno povazovat’ za ucinny prostriedok napravy tvrdeného porusenia oznacenych
prav stazovatelov, pricom ani z hladiska tohto aspektu by nebolo z hladiska subsidiarity
pravomoci ustavného sudu mozné, aby dotknuté rozhodnutie Ustavny sid preskumaval sucasne
s dovolacim sidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



