SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 619/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost Obcianskeho
zdruzenia FEurotank Racing, Polomska cestall2, Betliar, zastipen¢ho advokatom
JUDr. Jurajom Luka¢om, Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobod, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Ziline
¢. k. 6 Co 242/2016-207 z31. oktébra 2016 a uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 63/2017 z 30. méja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost Obcianskeho zdruzenia Eurotank Racing odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

12. septembra 2018 dorucena staznost’” Obcianskeho zdruZenia Eurotank Racing (d’alej aj



,stazovatel* alebo ,,7alobca*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Jurajom Lukacom, ktorou
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
C. k. 6 Co 242/2016-207 z31. oktobra 2016 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 6 Cdo 63/2017 z 30. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
21.januara 2008 Okresnému stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) doméhal proti
zalovanému zaplatenia sumy 5 345 146,20 Sk s 8,5 % tGrokom z omeSkania a trov konania.
Stcasne sa domahal aj nariadenia predbeZzného opatrenia. Sud vo veci samej rozhodol
rozsudkom ¢. k. 24 C 5/2008-133 z 27. novembra 2008, ktorym Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Dna 10. februara 2009 dorucil Zalobca stidu odvolanie proti rozsudku v celom
rozsahu a domahal sa jeho zmeny tak, aby odvolaci sud jeho zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Na zaklade toho okresny sud uznesenim €. k. 24 C 5/2008-158 z 19. februéara 2009
zaviazal zalobcu zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 10 645,50 € podla polozky 1 pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskorSich predpisov. Uznesenie bolo dorucené advokatovi zalobcu 25. februara 2009
a Zalobca (stazovatel’, pozn.) proti nemu nepodal odvolanie a neZiadal ani o oslobodenie od
sudnych poplatkov. V désledku toho predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
11. marca 2009. Vyrubeny sudny poplatok nebol uhradeny, a preto okresny sud 27. jula
2010 postupil vec na vymahanie Justi¢nej pokladnici (Krajsky sad v Bratislave, pozn.).
Dna 9. februara 2016 Zalobca dorucil okresnému ndvrh na zruSenie predmetného
poplatkového uznesenia s odévodnenim, Ze v iom bola nespravne uvedend informacia, ze
sudny poplatok je vyrubeny v konani o vydanie predbeZzného opatrenia, a nie, Ze ide o sudny
poplatok za podanie odvolania vo veci samej.

2.2 Okresny sud zamietol navrh zalobcu na zruSenie uznesenia €. k. 24 C 5/2008-158

z19. februara 2009, ktorym sud zaviazal Zalobcu zaplatit sadny poplatok



v sume 10 645,50 €. Zaroveil opravnym uznesenim okresny sud opravil Gvodni cast
(zahlavie) rozsudku ¢. k. 24 C 5/2008-133 z 27. novembra 2008 tak, Ze oznacenie predmetu
konania namiesto nespravneho «,,0 5.345.146,20 Sk, tu o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia‘“ md spravne zniet ,,0 5.345.146,20 Sk*. Rovnako opravil uvodnu cast’ (zahlavie)
uznesenia ¢. k. 24C 5/2008-158 z 19. februara 2009 tak, Ze oznacenie predmetu konania
namiesto nesprdavneho ,,o navrhu na vydanie predbezného opatrenia“ md spravne zniet

,05.345.146,20 Sk*“».

2.3 Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktorym sa doméhal jeho zmeny tak, aby odvolaci sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel
a zruSil uznesenie okresného sudu €. k. 24 C 5/2008-158 z 19. februara 2009, alternativne
navrhol napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Krajsky std svojim napadnutym uznesenim predmetné uznesenie okresného stidu ako vecne
spravne potvrdil. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie,

ktoré najvyssi sud odmietol svojim napadnutym uznesenim.

3.1 Stazovatel namieta, ze najvyssi sud porusil jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu, ked’ sa odmietol zaoberat’ materidlnym obsahom podaného dovolania z dovodu, ze
podla jeho nazoru stazovatel' v dovolani ,,odévodnil pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§421 ods. 1 C. s. p. vSetkymi troma pismenami uvedeného ustanovenia (a/, b/, c/), ¢o sa
z logiky veci vylucuje... . Tento zaver najvysSieho sudu je podl'a ndzoru stazovatel’a ustavne
nepripustny. Stazovatel’ tvrdi, Ze takyto postup najvysSieho sidu je odopretim prava na

spravodlivy proces a maximalnym prejavom pravneho formalizmu a arbitrarnosti.

3.2 Krajskému sudu st'azovatel vytyka, ze aplikdciou ustanovenia o oprave zrejmych
chyb anespravnosti /§ 164 vtom cCase platného aucinného zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)] pouzil
nespravne zakonné ustanovenie, pretoze v predmetnom pripade podla stazovatela neslo
0 zjavnu nespravnost’ ,,zrejmu na prvy pohlad*. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze odvolaci sud
pri posudzovani ,,zrejmosti* nespravnosti alebo chyby v pisani nemal vyhodnocovat’ obsah

spisového materialu a logické stvislosti tykajuce sa okolnosti danej veci, ale mal len



izolovane hodnotit’ obsah uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku ato, ako mohol bez
ohladu na okolnosti pripadu hodnotit’ toto uznesenie UcCastnik konania (staZovatel).
Argumentaciu odvolacieho sudu o logickych suvislostiach zo spisového materialu preto
stazovatel’ povaZzuje za irelevantnu a nenaleziti. Krajsky sud mal preto podl'a staZzovatel'a
dospiet’ k zaveru, Ze pochybenie okresného sudu bolo potrebné napravit’ vydanim nového
uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku alebo podanim opravného prostriedku, a nie
opravnym uznesenim. Stazovatel naznafoval, Ze krajsky sid (a ani okresny sud) tak
nekonali, pretoze , by tym zaroven doslo k situacii, kedy by vzhladom na uplynutie
prekluzivnej 3 rocnej lehoty nemohol okresny sud vydat uznesenie, ktorym by
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok v konani o 5 345 146,20 Sk za
podané odvolanie, co je zrejme hlavnym dovodom, pre ktory sa sud prvej instancie
a nasledne aj odvolaci sud snazia tieto zavazné procesné pochybenia konvalidovat formou
opravy zrejmej nespravnosti. .

Stazovatel preto dospel k zaveru, ,,... Ze Krajsky sud v posudzovanom pripade prijal
pravne zavery, ktoré su odovodnené do takej mien protirecivo, Ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia tykajuceho sa casti o obsahu adresovaného prdavneho ukonu o vyrubeni
poplatku za predbezné opatrenie nemozno povazZovat za suladné s obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny), tak ako to je
vymedzené v judikature ustavného sudu, podla ktorej sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj prdavo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov

a obranou proti takému uplatneniu. .

3.3 StaZzovatel tieZ vytyka krajskému sudu, ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odvolaci
sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania, stazovatel nemal prilezitost' reagovat’ na
argumentaciu krajského sudu. Tato moznost’ mal az v rdmci podaného dovolania, ¢o tiez

povazuje za porusenie Cl. 46 Ustavy.



4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, 1. zdkladné pravo stazovatela na sudnu (a inu pravnu) ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a zdkladné pravo na sidnu (a inii pravau) ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu SR
zo diia 30.05.201S sp.zn. 6Cdo 63/2017 a uznesenim Krajského sudu Zilina zo dia
31.10.2016 sp.zn. 6Co 242/2016 porusené boli;

2. Uznesenie Najvyssiecho sudu SR zo dna 30.05.2018 sp. zn. 6Cdo 63/20/7
a uznesenie Krajského siudu Zilina zo dia 31.10.2016 sp. zn. 6Co 242/2016 zrusuje a vec
mu vracia na dalsie konanie;

3 Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 390,50 Eur,
ktoru je Najvyssi sud SR povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu StazZovatela, do

jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

6.2 Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v uréenych pripadoch na inom organe.



6.3 Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

6.4 Podl'a § 164 prvej vety OSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

7. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sadu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym

rozhodnutim, doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery



v§eobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00). O svojvdli pri
vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni tohto
pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

10. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podPa ¢€l. 36 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

11. Ustavny std v salade so svojou ustalenou judikatdrou v prvom rade povaZuje
za potrebné uviest, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla C€l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo
prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnii odlisnost’ (II. US 27/07,

IV. US 284/2018).

12. Co sa tyka posudenia dovodnosti vydania opravného uznesenia okresnym sudom,
krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol:

«Aj ked' prvoinstancny sud v uzneseni ¢. k. 24C/5/2008-158 zo dna 19.02.2009,
ktorym Zalobcovi vyrubil sudny poplatok z odvolania vo veci samej oznacil nespravny
predmet konania (ndvrh na vydanie predbezného opatrenia), polozka, v zmysle ktorej
vyrubil sudny poplatok, bola jednoznacne stanovena (polozka 1 pism. a/ zdkona
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch) a jeho vyska zodpovedala sudnemu poplatku za
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Zilina & k. 24C/5/2008-133 zo dia 27.11.2008,
ktoré zZalobca podal dna 10.02.2009. Predmetné uznesenie nadvdizuje casovo na podanie
tohto opravného prostriedku Zaroven je nutné zdoraznit, Ze zalobca bol sudom riadne
pouceny o moznosti podat’ proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku odvolanie a pokial
tak neucinil, predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 11.03.2009. Akékolvek
namietky, vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu, ktoré aktudalne odvolatel’ uvadza vo svojom
opravnom prostriedku, su preto bezpredmetné.

Zust. § 12 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze ak vyda
sud nespravne rozhodnutie o poplatkova povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj
bez navrhu. V uzneseni Okresného sudu Zilina ¢. k. 24C/5/2008-158 zo dia 19.02.2009 boli
naplnené vsetky zakonné predpoklady pre vyrubenie sudneho poplatku za odvolanie vo veci

samej - vymedzenie poplatnika, vzniku poplatkovej povinnosti a tiez sadzby poplatku.



Za danych okolnosti nebol splneny zdkonny dovod na zmenu Ci zruSenie predmetného
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti sudom.

Nespravnym je aj vyklad odvolatela k ust. § 49 ods. 1 vety tretej OSP v zmysle
ktorého sa splnomocnenému zastupcovi ucastnika dorucuje len vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku. Pokial’ ide o uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku, toto je potrebné dorucit
priamo ucastnikovi. Takdto argumentdcia odvolatela je vyslovene uicelovou, okresny sud pri
dorucovani uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku postupoval v sulade s vtedy ucinnym
ust. § 49 ods. 1 vety prvej OSP. Text ust. § 49 ods. 1 vety druhej OSP ,,ak ma vSak ucastnik
osobne v konani nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost nielen zastupcovi, ale aj jemu. "
nemozno vykladat' tak, Ze sa jednd o povinnost ucastnika (teraz stramy) zaplatit' sudny
poplatok. Zdkon v tomto ustanoveni upravoval otazku dorucovania sudnych pisomnosti
ucastnikovi zastupenému v konani zastupcom s plnomocenstvom pre celého konanie za
predpokladu, Ze sud uloZil ucastnikovi v konani nieco osobne vykonat, napr. podrobit sa

obhliadke, znaleckému dokazovaniu, nieco predloZit' a podobne, kam vsak otazku platenia

sudnych poplatkov nemozno zahrnut, a to aj s poukazom na znenie poslednej vety ust. § 49

ods. 1 OSP.»

13. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, Ze kazdy
sa moOze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho sucastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno
povaZovat’ za pravo na Gspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpoveda na obsah odvolania ustavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (¢l. 46 ods. 4 ustavy).



14. Podra stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na siadnu ochranu patri tiez pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mé zadklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v sulade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom pre ustavne konformnu aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

15. Z ustélenej judikatiry ustavného stdu tiez vyplyva, ze neodmyslitelnou stucast'ou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV.US 115/03,
III. US 60/04). Potreba néleZite oddvodnit’ sidne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

16. Ustavou zaruCené¢ zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gistavy neznamend pravo na uspech v konani pred vS§eobecnymi suidmi a nemozno ho
ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len to, Ze sa sud stotozni s argumentaciou strany

v konani (m. m. II. US 21/02, IV. US 277/05).

17. Ustavny sud je, ako uz bolo uvedené, opravneny a povinny postdit’ Gistavnost’
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢1 v konani pred nimi doSlo
k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy) a ¢i mozno ich
konania (postupy) a rozhodnutia povazovat z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzateI'n¢. Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojena so vznikom opravnenia
a povinnosti prehodnocovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na
zaklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak tento vyklad a aplikdcia zdkonov neporusuju

uvedené ustavnoprocesné principy (m. m. II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie
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zakladného prava na sudnu ochranu nielenZe neznamena pravo na uspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov, ktory predklada i¢astnik konania (IV. US 302/07).

18.1 Vychadzajuc z citované¢ho (bod 12), ustavny sud konstatuje, Ze krajsky suad
ustavne akceptovate'nym spdsobom, jasne a zrozumitelne odévodnil napadnuté uznesenie.
Ustavny std konstatuje, e pri posudzovani otazky, &i aplikovat zakonné ustanovenie
o oprave chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, je pre konajuce sudy
rozhodujucim aspektom posudenie logickych suvislosti tykajtcich sa okolnosti danej veci,
ktoré s z povahy veci samozrejme ocividné aj pre strany v konani. Krajsky sud (a teda aj
okresny sud) preto postupovali spravne, ak aplikdciu § 164 OSP zalozili na posudeni
relevantnych okolnosti pripadu vyplyvajiacich zo sudneho spisu. Naopak, argumentécia
stazovatel'a o potrebe izolovaného posudzovania Ukonu bez akéhokol'vek ohladu na
okolnosti danej veci (o ktorych mal stazovatel’ ako strana v konani nespochybnitel'na
vedomost’) v tomto pripade nedava zmysel (bod 3.2), kedze v momente, ked stazovatel
podal v predmetnom konani odvolanie vo veci samej, nemohol doveryhodne predpokladat’,
ze mu nasledne nebol zo strany sudu vyrubeny sudny poplatok za podanie odvolania vo veci
samej, ale za podanie, resp. ukon, ktory vdobec nevykonal. Tvrdenie stazovatela, ze
predmetné uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku nevyhodnocoval v ramci svojich
predoslych tikonov v predmetnom konani je preto Gplne neuveritelné. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje aj nato, ze (i) predmetné uznesenie o vyrubeni sidneho poplatku
obsahovalo presné oznaCenie poloZzky sadzobnika sudnych poplatkov (z ktorej moZno
v spojeni s konkrétnou procesnou situaciou jednozna¢ne vyvodit dovod vyrubeného
sudneho poplatku), a tiez na to, ze (ii) stazovatel’ proti predmetnému uzneseniu o vyrubeni
sudneho poplatku nepodal v zakonnej lehote opravny prostriedok napriek jeho vlastnym
naslednym tvrdeniam, Zze chyba v predmetnom uzneseni o vyrubeni stidneho poplatku mala
byt odstrdnend podanim opravného prostriedku (alebo vydanim nového uznesenia

o vyrubeni sudneho poplatku), a nie opravnym uznesenim.

18.2 K némietke stazovatela, ze krajsky sud nenariadil pred vydanim napadnutého

uznesenia pojednavanie (bod 3.3), ustavny sud uvadza, Ze krajsky sud v tomto pripade
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postupoval na zéklade platného pravneho predpisu (bod 6 napadnutého uznesenia krajského
sudu), konkrétne podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskordich predpisov (d’alej aj ,,CSP“). Ustavny sud vo svojej stabilizovanej
judikatre wuvadza, Ze postup arozhodnutie sidu, ktor¢ vychddzaji z konkrétnej
procesnopravnej upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav

a slobdd (L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

19. Ustavny std zastdva nazor, ze krajsky std v napadnutom uzneseni zrozumitelne
a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, ¢im ako odvolaci
sud poskytol pravam st'azovatela dostato€nti ochranu. Napadnuté uznesenie krajského sudu
nie je v rozpore s aplikovanou pravnou Upravou a nepopiera ani jej zmysel, obsahuje presny
opis skutkového stavu a zrozumitelné zddvodnenie svojich zaverov. Ustavny sid preto
povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu z ustavného hladiska za akceptovatelne
audrzatelné a za takychto okolnosti nema ziaden dovod a ani oprdvnenie na

prehodnocovanie jeho skutkovych a pravnych zaverov.

20. Na tomto zaklade ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel’ namieta, neexistuje takéd pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’aliie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto v tejto Casti staznost’ stazovatel’a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podPa €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

21. Stazovatel v staznosti predovSetkym namieta, ze najvyssi sud sa nezaoberal jeho
vecnou argumentaciou, ale iba formalisticky posudzoval podmienky pripustnosti dovolania

(bod 3.1).
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22. V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny
sud taktieZ poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, ze
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu¢nej prdvomoci najvysSieho sidu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatelov (napr.
II. US 324/2010). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Gstavny siid a vieobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov,

sustavu ktorych zavrsuje najvyssi sad (m. m. I. US 1/95, 11. US 21/96).

23. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni preskiimal procesnu pripustnost’ dovolania
proti napadnutému rozsudku krajského sudu podla § 421 ods. 1 CSP, pri¢om uviedol:

... dovolanie proti dovolanim napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu nie je
podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné ani v casti potvrdzujucej 1. vyrok uznesenia sudu
prvej instancie, ktorym sud prvej inStancie navrh Zalobcu na zruSemie uznesenia
C. k. 24C/5/2008-158 z 19. februara 2009 zamietol a to z toho dévodu, Ze Zalobca (tak ako
to vyphva z kontextu dovolania) odovodnil pripustnost dovolania v zmysle ust. § 421
ods. 1 C. s. p. vSetkymi troma pismenami uvedeného ustanovenia (a/, b/, c/), ¢o sa z logiky
veci vylucuje, pretoze jednym a tym istym rozhodnutim potvrdzujucim uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na zrusenie uznesenia o poplatkovej povinnosti Zalobcu sa
odvolaci sud (pri rieSeni prdavnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie)
nemohol sucasne odklonit od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a zaroven rozhodnut za
situdcie, ze tato otazka este nebola dovolacim sudom riesena a tiez rozhodnut za situdcie, Ze
tdto otdzka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V preskumavanej veci preto podla
nazoru dovolacieho sudu dovolatel nevymedzil uplatneny dovolaci dovod (nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom) sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.
v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu, ked pripustnost’ dovolania odovodnil pism. a)
a zaroven aj pism. b) a pism. ¢) § 421 ods. 1 C. s. p., hoci sucasnad existencia vsetkych
tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez dalSieho z povahy veci vylucuje.

Nemozno totiz odovodnovat pripustnost dovolania tym, Ze urcitd pravna otdzka je
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rozhodovacou praxou dovolacieho sudu riesena ustdlené a zaroven, Ze dovolacim sudom
nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSend rozdielne. Takéto odovodnenie pripustnosti
dovolania je vnutorne rozporné. Oznaceny nedostatok v odovodneni predpokladov
pripustnosti dovolania ma za ndsledok nemoznost aplikacie § 440 C. s. p. o viazanosti
dovolacim dévodom so vzdajomne sa vylucujucimi predpokladmi jeho pripustnosti. Vo svojej
podstate znamena odévodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dévodom. Nespravne
pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim dovodom len, ak sa tyka otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ak je splneny predpoklad podla pism. a) alebo

podla pism. b) alebo podla pism. c) § 421 ods. 1 C. s. p.“

24. Z citovanej Casti napadnutého uznesenia mozno podl'a nazoru ustavného sudu
vyvodit, ze najvyssi sud svoj zdver o tom, Ze dovolanie stazovatel'a vo vzt'ahu k vyroku
napadnutého wuznesenia krajského sudu potvrdzujuceho vyrok uznesenia okresného
sudu, ktorym zamietol néavrh stazovatela na zruSenie uznesenia okresného sudu
C. k.24 C5/2008-158 z19. februara 2009, nie je pripustné, primeranym spdsobom
oddvodnil, pricom tento jeho zaver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sad pri
preskimani napadnutého rozsudku nezistil ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala
svojvolny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,

pozn.), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zékone.

25. Ustavny sud poukazuje na to, Ze su¢astou zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnost sudu akceptovat’ dévody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatelom, v dosledku Coho ich ,,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoznoval, preto
pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel'a

k stdnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
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26. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
vyslovenia porusSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny std preto aj tato Gast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

27. Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’a uvedenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2018
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