SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 299/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’” R. S., zastapené¢ho
advokatom JUDr. Claude Trelajom, Ulica M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
uznesenim Okresného sidu Komarno sp. zn. 2 T 17/2012 z 20. februara 2014 a uznesenim

Krajského sudu v Nitre €. k. 4 Tos 32/2014-2189 z 18. marca 2014, a takto
rozhodol:
Staznost R. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 28. marca 2014
dorucend staznost’ R. S. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. Claude
Trelajom, Ulica M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



aprava podla ¢l. 5 ods.3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 2 T 17/2012 z 20. februara 2014 a uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len
,krajsky sud®) €. k. 4 Tos 32/2014-2189 z 18. marca 2014.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sid napadnutym uznesenim
zamietol Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z viazby s odovodnenim, Ze trvaji dévody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Proti tomuto uzneseniu okresného
sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ namieta, Ze po takmer troch rokoch, ktoré stravil vo vizbe, nemoze byt
iba samotné podozrenie, zZe spachal zavazny trestny ¢in, dovodom dalSieho trvania vizby.
Podla jeho ndzoru sa okresny std ani krajsky std nezaoberali posudenim, ¢i su splnené
podmienky viazby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Poukazuje, Ze dovody jeho viazby

sa od pociatku nezmenili a nepristupil k nim ziadny novy vyznamny dovod.

V staznosti d’alej uvadza: ,,Je nutné podotknut, zZe v ramci sudneho konania Krajsky
sud v Nitre vytkol Okresnéemu sudu Komdrno porusenie prav obvineného vo vztahu
s opakovanym predvolavanim svedkov, co méze mat za ndsledok zbytocné prietahy v konani
na prvostupnovom sude.

Napriek tomu, ze Krajsky sud Nitra ulozil sudu, aby o podanej obzalobe rozhodol
s ¢o najvdacsim urychlenim, nakolko obzZaloba bola podanda dna 01. 03. 2012, prvostupriovy
sud sa tymto doporucenim neriadi.

Dna 20. 3. 2014 rozhodol o odroceni pojednavania a o opakovanom predvolani
svedka M. Napriek tomu, Ze podla obzaloby su navrhnuti na vysluch v trestnom konani
aj ini svedkovia, na ktorych vysluchu obzZalovany trva, prvostuprniovy sud zamieta ndvrh
obzalovaného a svedkov odmieta predvolat’ na pojedndvanie a odmieta aj vzdajomnu

‘

konfrontdciu obzalovaného a svedkov.



Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Okresny sud Komarno rozhodnutim sp. zn. 2 T/17/2012 zo dna 20. 02. 2014
a Krajsky sud Nitra rozhodnutim sp. zn. 4 Tos/32/2014-2189 zo dna 18. 03. 2014 porusil
stazovatelove pravo garantované v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny siud zrusuje Uznesenie Krajského sudu Nitra 4 Tos/32/2014-2189 zo dia
18. 03. 2014 a Uznesenie Okresného sudu Komdrno 2 T/17/2012 zo dna 20. 02. 2014 a vec
mu vracia na nové konanie.

Ustavny sud prizndva pre stazovatela primerané financné zadostucinenie vo vyske
100 000 Eur, ktoré su povinni poruSitelia rukou spolocnou a nerozdielnou zaplatit
stazovatelovi v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

‘

Porusitelia si povinni uhradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym siidom. *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int Uradni osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy
a prava podPa ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim okresného sudu sp.zn. 2 T 17/2012

z 20). februara 2014

Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné
sudy. Preto pravomoc ustavného sidu nastupuje az vtedy, ak nie je dana pradvomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Proti uzneseniu okresného sudu bola pripustna staznost. Stazovatel teda mal
k dispozicii na ochranu svojich prav proti uzneseniu okresného sudu ucinny opravny

prostriedok, o ktorom bol prislusny rozhodnut' krajsky sid. Pravomoc krajského sudu



rozhodnat’ vo veci ochrany oznacenych prav je dovodom na odmietnutie staznosti v tejto
Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy
a prava podla €l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Tos 32/2014-

2189 z 18. marca 2014

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela s dalSim trvanim jeho vidzby. Jeho
namietky su formulované vo vSeobecnej rovine. Stazovatel' nespochybnil dovodnost
trestného stihania vedeného proti nemu, tvrdi vSak, ze samotné podozrenie zo spachania
zavazného trestného Cinu nie je dostatocnym dovodom na dlhSie trvanie véizby, a namieta,
ze krajsky sud désledne neskumal, €1 st splnené dovody viazby podla § 71 ods. 1 Trestného
poriadku. Poukazuje tieZ na to, Ze dovody jeho vdzby sa v priebehu konania nezmenili
a st odovodnované rovnakymi skutocnostami, ¢o je podla jeho ndzoru nepripustné

a v rozpore s oznacenymi pravami. Poukazuje aj na prietahy v konani vo veci same;j.

Ustavny sud vo svojej ustlenej judikatiire zdoraziuje, Ze kazdé pozbavenie slobody
musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané¢ ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®,
a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt
zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(m. m. IL. US 55/98, 1. US 177/03, I11. US 7/00). Ustavny sud preto v pripade namietaného
porusenia ¢l. 17 Gstavy moZe a musi uplatnit’ uréiti reviznu pravomoc, avsak bez toho,
aby sdm hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho Ulohou ako nezavislého stidneho orgénu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) je preskumat’ zluciteInost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodéch, nie vSak konat’ ako vSeobecny std d’alSej inStancie; takéto konanie
by bolo poruSenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zékladnych
prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy a ustavny sid v ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(I. US 165/02).



Vo vztahu k oznacenym ¢ldnkom ustavy a dohovoru tGstavny sid poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze v ¢l. 17 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru tykajucich sa prava
na osobnu slobodu su obsiahnuté tak pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna, ako aj pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnq,
resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny pocas konania (napr. IIIL US 7/00,
II1. US 255/03, 1IL. US 199/05), pri¢om prepustenic z vizby na slobodu méze byt
v zakonom ustanovenych pripadoch podmienené zarukou (III. US 7/00, IV. US 181/07).
Ustavny sud preto v predmetnej veci posudzoval namietané porusenie zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru spolocne,
zohladnujuc judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 5 ods. 3

dohovoru.

Ustavny sad vychadzal pri posudzovani namietok staZovatela aj z obsahu
napadnutého uznesenia okresného sudu, opierajuc sa pritom o svoj ustdleny pravny ndzor,
ze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho, resp. staznostného stdu
nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria

jeden celok.

Krajsky sud zamietol staznost’ stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (pretoze nie je dovodna). Svoje
rozhodnutie odévodnil v Casti relevantnej pre posudenie staznosti takto:

, Tak s materialnymi podmienkami vizby ako 1is konkrétnymi skutocnostami
odovodnujucimi existenciu dovodov vizby u obzalovaného sa krajsky sud vysporiadal
v ostatnom svojom uzneseni z 30. 12. 2013, sp. zn. 4 Tos/163/2013 ako ivo svojich
predchadzajucich uzneseniach, ked rozhodoval o staznosti obZalovaného o prepustenie
z vdzby na slobodu pricom sa vysporiadal aj s dovodnostou podozrenia, ze Zalované skutky
spachal obzalovany, pricom v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v danom
Stadiu konania nie je jeho ulohou hodnotit dokazy vykonané na hlavnom pojednavani

a v priebehu pripravného konania sposobom uvedenym v § 2 odsek 12 Trestného poriadku,



ale zaoberat sa existenciou dovodnosti podozrenia, ktoré v danom stadiu konania nebolo
ani vyvrdtené resp. vyraznym sposobom spochybnene...

Sud 1. stupna spravne dospel k zaveru, Ze aj v sucasnom Stadiu trestného stihania
je u obzalovaného dany dovod vizby uvedeny v § 71 odsek 1 pismeno b), c) Trestného
poriadku, ktory spociva v dovodnej obave, ze by v pripade prepustenia na slobodu by mohol
pokracovat’ v pdchani obzvlast zavaznej trestnej cinnosti, s konkrétnymi skutocnostami
odovodnujucimi existenciu dovodu vizby sa taktiez vysporiadal sud 1. stupna v dovodoch
napadnutého uznesenia, na ktoré krajsky sud poukazuje a doddva, Ze konkrétnou
skutocnostou odovodnujiicou dany dovod vizby u obzalovaného su skutkové okolnosti
pripadu a obava z pokracovania v pachani trestnej cinnosti zo strany obzZalovaného,
poukazujuc aj na stihanie vedené proti obzalovanému na Okresnom sude v Komadrne pod
sp.zn. 1 T 136/2000. Krajsky sud sa vysporiadal, ako uz bolo vyssie uvedené, tak s
dovodom vizby u obZalovaného podla § 71 odsek I pismeno c) Trestného poriadku ako aj
podla § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Krajsky sud taktiez trva na svojom zavere, zZe ani z hladiska pomerov pachatela a ani
okolnosti pripadu, nemozno konstatovat vynimocné okolnosti pripadu a nie je teda mozné
nahradit’ vizbu obZalovaného niektorym z institutov urcenych na dosiahnutie ucelu vizby

tak, ako na to poukadzal uz krajsky sud vo svojom uzneseni z 30. 12. 2013.

Okresny sud v Casti odévodnenia, na ktort odkazal krajsky sud, uviedol:

,,Sud preskumal Ziadost obvineného o prepustenie z vizby, ako aj pripojeny spisovy
materidl, vypocul obvineného, pricom zistil, Ze obvineny je dovodne podozrivy zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe Okresnej prokuratury Komdrno. V sucasnosti je stihany
pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona, pre zlocin nedovolaného ozbrojovania
a obchodovania so zbraniami podla § 294 odsek 2 Trestného zdkona, pre precin
nedovolaného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 1 trestného
zakona o pre pokracujuci zlocin vydierania podla § 189 odsek I, odsek 2 pismeno c)
trestného zakona. V sucasnosti sa voci obzalovanému vedenie aj iné trestné stihanie

na Okresnom sude Komdrno pod spisovou znackou 1 T/136/2000.



Vzhladom na tieto skutocnosti sud zastava nazor, ze u obvineného existuju konkrétne
skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by tento
pokracoval v pachani trestnej cinnosti, tym je dany dovod vdzby podla § 71 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.

U obvineného existuju aj konkrétne skutocnosti odovodnujuce obavu, Ze by tento
v pripade prepustenia na slobodu mohol vplhvat' na svedkov, aby tak dosiahol pre seba
priaznivejSie rozhodnutie, ¢im je dany dovod vizby podla § 71 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku. Vo veci eSte neboli vypocuti obvinenym navrhovani svedkovia
a je obava, zZe by mohol na tychto svedkov pésobit a tak marit objasiiovanie skutocnosti

‘

zdvaznych pre trestné stihanie. *

Podl'a judikatiry ESLP k ¢l. 5 ods. 3 dohovoru sudy maji povinnost’ preskiimat’
dovody vidzby obvinené¢ho v priebehu konania a prepustit ho na slobodu, ak okolnosti
d’alej neoddvodiiuju pokra¢ovanie pozbavenia jeho osobnej slobody. Dévodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu moéze odévodiiovat’ vizbu v pociato€nom Stadiu konania, avSak
v urCitom S§tadiu konania to uZ nepostacuje. Postdenie dovodnosti trvania vizby
nemoéze byt abstraktné, ale musi zohladnovat konkrétne okolnosti kazdého pripadu
(McKay v. Velké4 Britania, rozsudok z 3. 10. 2006, bod 45; Kudla v. Pol'sko, rozsudok
z26.10. 2000, bod 110).

Pravo obvineného podat’ ziadost’ o preskiimanie zdkonnosti jeho vizby zarucuje ¢l. 5
ods. 4 dohovoru (Rakevich v. Rusko, rozsudok z 28. 10. 2003, bod 43). Prieskumné sudne
konanie musi byt v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi
predpismi a tiez aj s Ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli
(Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27). Argumenty sudu pre a proti
vizbe nemo6zu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat’ o konkrétne skuto¢nosti
tykajice sa danej osoby a veci (napr. Boicenco v. Moldavsko, rozsudok z 11. 6. 2006,

bod 142).

Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu posudzovaného v spojeni

s uznesenim okresné¢ho sudu vyplyvaji konkrétne skutocnosti vo vztahu ku kazdému



dovodu viézby. Preventivna védzba odovodnend mnohostou a roznorodostou trestnej
¢innosti, ktord je prerokuvana v danom stdnom konani, a navyse dalSie trestné konanie
vedené proti stazovatelovi su také skutocnosti, ktoré mozno povaZovat za legitimne
odovodnenie obavy, Ze stazovatel’ bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, v sulade s legalnou
definiciou tohto védzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Odovodnenie vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku taktiez nie
je abstraktnou tivahou bez akékol'vek opodstatnenia, ked’ze stazovatel’ je v dvoch bodoch
obzaloby trestne stihany za skutok kvalifikovany ako pokracovaci zlo¢in vydierania podla
§ 189 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zdkona proti osobdm, ktoré vystupuji ako svedkovia

aj v d’alSej Casti obZaloby.

Pokial’ stazovatel poukazuje na to, Ze na dalSie trvanie vézby nepostacuje
len dovodné podozrenie zo spachania zavazného trestného &inu, je potrebné uviest,
ze Trestny poriadok nepripusta ani v pociato¢nom S§tadiu trestného konania ako ddévod
na uvalenie vdzby len dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, za ktory bolo
vznesen¢ obvinenie, ale su¢asne musi byt splneny aj niektory z dovodov vizby podla § 71
ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) Trestného poriadku. Okolnosti odovodnujice dany vidzobny
dovod musia existovat’ pocas celej doby vizby, a teda ich trvanie musi byt podrobené
pravidelnej kontrole zo strany sudu. Nevyzaduje sa vSak, aby k dovodom, ktoré boli zistené
pri vzati do viazby, nevyhnutne pristipil v priebehu konania iny dovod vazby, pripadne boli
zistené d’alSie skutocnosti odovodiiujuce ten isty dovod vazby, pokial’ okolnosti, ktoré boli
doévodom na vzatie do vidzby, trvaji pocCas celej doby védzby aich relevancia nebola
v priebehu konania natol’ko oslabena, Ze ich uz nemozno povazovat’ za skuto¢nosti, ktoré
by legitimne oddvodnovali potrebu pozbavenia osobnej slobody obvineného v zdujme
dosiahnutia Gcelu trestného konania. Tieto okolnosti musia byt skimané v kontexte

konkrétneho trestného konania.

Krajsky sud skimal v konani o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby, ¢1 dovody
jeho vizby stale trvaju, posudzoval ich existenciu v kontexte aktualneho stavu konania,
uviedol ich v odévodneni svojho rozhodnutia, odovodnenie nie je vSeobecné, ale vychadza

z konkrétnych okolnosti zistenych v trestnom konani a ich pravne posudenie ako dovodu



d’alSieho trvania vdzby staZovatel'a nie je v rozpore s podmienkami upravenymi Trestnym

poriadkom ani v rozpore so Standardami vyplyvajucimi z judikatary ESLCP.

Stazovatel' poukazuje v staznosti aj na zavere¢nu Cast oddévodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu, v ktorej krajsky std upozornil okresny sud, aby nedochéadzalo
k prietahom v stvislosti s opakovanym predvoldvanim svedkov, a uviedol, Ze je potrebné
vo veci rozhodnut v kratkom cCase. Stazovatel v tejto cCasti uvadza, Ze okresny sud
sa neriadi upozornenim krajského sudu, ked’ opiat’ predvolal na hlavné pojedndvanie svedka

M., stcasne vSak odmieta predvolat’ svedkov, ktorych navrhuje on.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel neuvadza v odovodneni staznosti ziadne iné
skutocnosti tykajuce sa prietahov v konani, nenamieta, ze postup okresného sudu
je poznaceny necinnostou, a vobec sa nevyjadruje k priebehu konania, Ustavny sud
nepovazoval za potrebné zistovat’ podrobny priebeh hlavného pojedndvania, pretoze by tym

preskiimaval staznost’ nad rdmec namietok st'azovatel’a.

Stazovatel’ v suvislosti s prietahmi namieta, ze okresny sud ,,nadbyto¢ne* opakuje
vysluchy svedkov, ¢o mozno povazovat za namietku neefektivneho postupu. Krajsky sud
k namietke st'azovatel’a uviedol:

K namietkam obzalovaného tykajucich sa prietahov v konani, krajsky sud
konstatuje, Ze sud 1. stupina doposial konal vo veci zbytocnych prietahov. Pokial’ doteraz
odrocoval hlavné pojednavanie, bolo tak z vicSej casti za ucelom vykondvania dokazov
na navrh obzalovaného, avsak z opakovaného predvolavania niektorych svedkov je zrejma
nesustredenost’ pri vykondvani doékazov sudom 1. stupna a krajsky sud upozornuje sud
L stupna, aby sa takémuto konaniu vyvaroval, nakolko toto bez vaznych dovodov md
za nasledok zbytocné prietahy v konani pred sudom I. stupna, pricom v pripade niekolkych
svedkov navrhovanych obzalobou Krajského prokuratora v Nitre sud 1. stupna predvolava

az na hlavné pojednavanie dna 20. 03. 2014. “

Krajsky sud sa zaoberal aj posidenim namietky zbytocnych prietahov v postupe

okresné¢ho sudu, tieto vSak nepovazoval za opodstatnené. Stazovatel interpretuje tito Cast’
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odovodnenia krajského sudu ako potvrdenie zbyto¢nych prietahov, ¢o vSak nezodpoveda
citovanému obsahu odévodnenia. Stazovatel’ za poruSenie svojich prav povazuje postup
okresného sudu, ktory zamietol jeho navrhy na vypocutie svedkov. Vychadzajuc
z odovodnenia uznesenia krajského sudu, proti ktorému stazovatel nevzniesol Ziadne
konkrétne némietky dovodne spochybiiujuce konStatovanie krajského sudu, ze hlavné
pojednévanie bolo odro¢ované v prevaznej miere na ucely vykonania dokazov navrhnutych
stazovatelom, Ustavny sud nepovazuje namietku zbytoénych prietahov v postupe

okresného stidu za dovodnti.

Na zéklade uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ staZovatela pre namietané
porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu ako zjavne neopodstatnenu podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2014
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