SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 568/2012-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnécovej
prerokoval prijatd staznost M. S., T., A. T., T., Ing. P. S., T., J. S., T,, S. S., Ceska
republika, P. S., T., V. S., a A. S., T., zastapenych advokatom JUDr. C. S., C., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Cadca v
konani vedenom pod sp. zn. 12 C/18/2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S., A. T, Ing. P. S., J. S., S.S.,P.S.,V.S.aA.S. na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 18/2004 poru§ené

bolo.



2.M.S,A. T.alng. P. S. priznava finan¢né zadostucinenie v sume kazdému po 1
000 € (slovom tisic eur), J. S., S.S,P. S, V.S aA.S. priznava financné
zadostucinenie v sume kazdému po 500 € (slovom pét'sto eur), ktoré je Okresny sud

Cadca povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Cadcaj e povinny uhradit M. S, A. T.,Ing. P. S.,J. S,, S.S.,P.S., V.
S. aA. S. trovy konania vsume 1 367,20 € (slovom tisictristoSestdesiatsedem eur
a dvadsat’ centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na tcet ich pradvneho

zastupcu.

4.V zostavajucej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) prijal uznesenim
¢ k. 1. US 568/2012-13 z 28. novembra 2012 na d’alsie konanie staznost’ M. S. (dalej len
,stazovatel’ v 1. rade®), A. T. (dalej len ,,stazovatel’ka v 2. rade®), Ing. P. S. (d’alej len
,stazovatel v 3. rade®), J. S. (d’alej len ,,stazovatel’ vo 4. rade*), S.S. (d’alej len ,,stazovatel
v 5. rade®), P. S. (d’alej len ,,stazovatel’ v 6. rade*), V. S. (d’alej len ,,staZovatel’ v 7. rade®)
a A. S. [(d’alej len ,,stazovatel’ v 8. rade*) — spolu d’alej aj ,,st'azovatelia“], ktorou namietali
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Cadca
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 18/2004 .

2. Stazovatelia svoju staznost’ odovodnili takto: ,, My - stazovatelia v 1. - 8, rade...
vystupujeme v konani pred Okresnym sudom... v postaveni odporcov.

Navrhom zo dna 17. 2. 2003 podali navrhovatelia v 1. - 19. rade navrh proti nam —
stazovatelom v 1., 2., 3. rade a naSej pravnej predchodkyni nebohej E. S... po ktorej sme

pravni ndstupcovia my - stazovatelia v 4. - 8. rade, o urcenie vlastnickeho prava



k nehnutelnostiam, o urcenie, zZe nehnutelnosti patria do dedicstva a o nariadenie
predbezného opatrenia.

Okresny sud v Cadci uznesenim ¢ 13 NcC/13/2003 zo dia 3. 3. 2003 vydal
predbezné opatrenie, kde nam bolo zakdzané prevadzat viastnicke prdavo na tretie osoby,
Zalované nehnutelnosti zatazit' vecnym bremenom, zdloznym prdavom alebo inym vecnym
pravom a bolo nam zakdzané na nich tazit' drevanu hmotu. Na zdklade nasho odvolania
Krajsky sud v Ziline uznesenim 8 Co/205/03 zo dia 26. 8. 2003 toto predbeiné opatrenie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol...

Prvé pojednavanie sa uskutocnilo dna 6. 4. 2004. Odvtedy bolo vo veci vykonanych
velké mnozstvo pojedndavani, dna 26. 10. 2004 sa uskutocnila ohliadka na mieste samom,
bol vypracovany znalecky posudok znalcom Ing. M. K., avSak o merite veci doteraz nebolo
rozhodnuté. OS v Cadci postupuje v konani s vaznymi prietahmi, hned na zaciatku konania
OS v Cadci netrval na tom, aby navrhovatelia odstranili vady svojho podania, dolozili
vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie v konani a to hlavne vypisy z pozemkovej knihy,
riadne listy vlastnictva a podobne. Od roku 2003 sme pod neustilym psychickym tlakom,
pretozZe sud vo veci doteraz nerozhodol a nie je ani predpoklad, zZe v blizkej dobe bude vo
veci rozhodnuté...

Mame za to, Ze necinnostou OS Cadca bolo porusené nase zdkladné pravo uvedené
v ... ¢lanku 48 ods. 2/ Ustavy SR, aby nasa vec pred OS sa prerokovala bez zbytocnych

¢

prietahov...*

3. Na zaklade uZ uvedeného stazovatelia ustavnému stidu navrhli, aby o ich staznosti
nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S., A. T., Ing. P. S., J. S, S S, PS, V.S aA S na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48 odsek 2 Ustavy...
postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod spisovou znackou 12 C/18/2004
porusené bolo.

2. Okresnému sudu... v konani vedenom pod spisovou znackou 12 C/18/2004

prikazuje dalej konat bez zbytocnych prietahov.



3. M. S, A T, Ing. P. S, J S, S S, PS, V.S ad S prizndva financné
zadostucinenie v sume po 3.000,- eur... ktory je Okresny sud... povinny zaplatit' im do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud... je povinny uhradit M. S., A. T., Ing. P. S., J. S., SS,P.S,V.S.

a A. S. trovy konania v sume 1.367,20 eur do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na

ucet ich pravneho zastupcu JUDr. C. S., advokdta AK C.

Svoju Ziadost’ o priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia odoévodnili takto:
... My sa nachadzame v stave pravnej neistoty od roku 2003 az doteraz, pricom tento stav

‘

na nds posobi velmi nepriaznivo a to hlavne na nase zdravie a psychiku. ‘

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila za okresny sud
jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 1726/12 z 19. decembra 2012. Pravny zéstupca
stazovatel'ov k vyjadreniu okresného sudu nezaujal stanovisko. Predsednicka okresného
sudu vo vyjadreni uviedla: ,, Po dokladnom prestudovani spisového materialu konstatujem
vo veci prietahy v konani. Aj stazovatelia prispeli svojim spravanim k doterajsej dizke
konania (osobne sa nezucastiovali pojednavani, podavanie odvolani voci vydanych
uzneseniam, spis bolo potrebné viackrat zasielat na nadriadeny sud), co vsak
neospravedliuje neumerne dlhé konanie...

4.1 Sucastou vyjadrenia okresného stidu k st’aznosti staZzovatel'ov bolo aj vyjadrenie
zakonného sudcu konajuceho vo veci, ktory k veci uviedol:

. Zmienené prietahy v konani - pretrvavajuce i po prideleni veci na vybavenie
do mojho sendtu od 03. 5. 2012 (za ktoré obdobie mi prislucha sa k ich dévodom vyjadrit)
su nepochybne sposobené i subjektivnymi nedostatkami pri organizdcie prace zo strany
konajuceho zdkonného sudcu, sucasne vSak nevyhnutne suvisia spotrebou riadneho
nastudovania pomerne rozsiahleho spisového materialu, v prvom rade predovsetkym
po procesnej stranke a to vSetko za sucasného vybavovania ostatnych veci v sendte
a za existencie podmienok prdace v mojom sendte...

Dodavam, Ze za dlhodobo pretrvavajucej nepriaznivej persondalnej situdcie
na tunajsom sude, spésobujicej stav neprimeranej zatazenosti sudcov pri rozhodovani veci,

osobitne potom v sendte 10C (davam dalej okrem iného do pozornosti postupny odchod



troch sudcov z obcianskopravneho useku sudu v priebehu uplynulého roku - bez nahrady)
a dlhodobo pretrvavajucich nedostatocnych podmienok pre vykon vseobecného sudnictva
v Slovenskej republike, objektivne nie je mozné vo vsetkych veciach sucasne konat bez

‘

prietahov v konani. ‘

5. Ustavny sad so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednévania nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.

6. Z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadreni u€astnikov konania a obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu sp. zn. 12 C 18/2004 tustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom:

Dna 27. februdra 2003 navrhovatelia A. S. a spol. (d’alSich 18 navrhovatel'ov) podali
zalobu o urcenie vlastnickeho prava a o urcenie, Ze nehnutel'nosti patria do dedicstva, proti
zalovanym 1. M. S., 2. A. T., 3. E. S. (pravnej predchodkyni stazovatelov vo 4. az v 8.
rade) a 4. Ing. P. S. Zalobcovia zarovei podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

«Dna 3. marca 2003 okresny sud uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakazal Zalovanym nakladat so spornymi nehnutelnostami a tazit' z nich drevnu hmotu.

Dna 17. marca 2003 Zalovani podali odvolanie proti uzmneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia.

Drna 23. aprila 2003 okresny sud vyzval zZalovanych na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie.

Dna 24. aprila 2003 okresny sud zaslal Zalobcom odvolanie Zalovanych na
vyjadrenie (Zalobcovia sa k odvolaniu nevyjadrili).

Dna 12. maja 2003 Zalovani zaplatili sudny poplatok za odvolanie.



Driia 14. jula 2003 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,, krajsky
sud ) na rozhodnutie o odvolani Zalovanych.

Dna 26. augusta 2003 krajsky sud odvolanim napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Drna 15. oktobra 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 26. novembra 2003 okresny sud vyzval Zalobcov na predlozenie znaleckého
posudku na sporné nehnutelnosti pre ucely vyrubenia sudneho poplatku.

Dna 17. decembra 2003 pravny zastupca Zalobcov oznamil hodnotu spornych
nehnutelnosti.

Dna 19. janudra 2004 okresny sud vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku
za Zalobu.

Diia 29. janudra 2004 Zalobcovia poZiadali o predlZenie lehoty na zaplatenie
sudnych poplatkov do 15. februdra 2004.

Dna 4. februara 2004 zalobcovia zaplatili sudne poplatky za Zalobu.

Dna 11. februara 2004 bol spis prevedeny do registra ,,C* a vec bola pridelenad na
rozhodnutie sudcovi okresného sudu JUDr. K. K.

Drna 2. marca 2004 okresny sud vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k Zalobe.

Dna 26. marca 2004 sa zZalovani v 1. az 3. rade, zastupeni advokdatom JUDr. S.,
vyjadrili k Zalobe.

Dna 6. aprila 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo nariadené
dokazovanie vysluchom ucastnikov konania. Pojedndvanie bolo odrocené na 27. maj 2004
pre ucely dalSieho vysluchu ucastnikov.

Drna 20. aprila 2004 zalobca Ing. D. okresnému sudu oznamil, ze vzhladom na svoj
zdravotny stav ,, odstupuje *“ zo sudneho konania.

Dna 27. mdja 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 22. jun
2004 pre ucely vypocutia zalovanych a vykonania dalSieho dokazovania. Zalovany
vo 4. rade splnomocnil na zastupovanie v konani advokata JUDr. S.

Drna 28. maja 2004 pravny zastupca zalobcov predlozil listinné dokazy vo veci.

Dna 11. juna 2004 pravny zastupca zZalovanych poziadal o odrocenie pojednavania

nariadeného na 22. jun 2004 z dévodu kolizie pojedndvani.



Drna 22. juna 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu, zZe sa
nedostavil Ziaden z ucastnikov, na 2. september 2004.

Drna 30. jula 2004 Zalobca Ing. D. opdtovne oznamil okresnému sudu, Ze vzhladom
na svoj zdravotny stav ,,odstupuje ““ zo sudneho konania.

Dna 2. septembra 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sud pokracoval
vo vysluchu ucastnikov konania. Pojedndvanie bolo odrocené na 30. september 2004
pre ucely vypocutia svedkyne A. T.

Dna 30. septembra 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bola vypocuta
predvolana svedkyna. Pojedndvanie bolo odrocené pre ucely ustanovenia sudneho znalca
a vykonania ohliadky na mieste samom. Okresny sud uznesenim zdroven ulozil ucastnikom
konania, aby zlozili preddavok na trovy ohliadky a znaleckého dokazovania.

Drna 13. oktobra 2004 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru geodézie a kartografie Ing. K.

Dna 20. oktobra 2004 sa zZalovani odvolali proti uzneseniu z 30. septembra 2004,
ktorym okresny sud ulozil ucastnikom zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 21. oktobra 2004 Zalobkyna M. S. zlozila preddavok na trovy znaleckého
dokazovania.

Dna 26. oktobra 2004 sa uskutocnila ohliadka na mieste samom, na ktorej boli
vypocuti pritomni svedkovia Zalobcov. Okresny siud zdrover poZiadal Spravu katastra C.
(dalej len ,, sprava katastra*) o zapoZicanie spisu ¢. Cd 415/58.

Dna 27. oktobra 2004 pravny zastupca zalobcov predlozil listinné dokazy vo veci
a navrh na vypocutie svedka.

Dna 29. novembra 2004 pravny zastupca zalovanych predlozil navrh na vypocutie
svedkov.

Drna 15. decembra 2004 sprava katastra dorucila pozadovany spis.

Dna 10. augusta 2005 pravny zastupca zalobcov poziadal okresny sud, aby vo veci
konal a nariadil pojednavanie.

Dna 12. augusta 2005 okresny sud uznesenim nariadil ustanovenému znalcovi
znalecku ulohu zidentifikovat' sporné nehnutelnosti.

Drna 5. septembra 2005 znalec predlozil znalecky posudok ¢. 25/2005 a vyuctovanie

znalecného.



Dna 6. oktobra 2005 okresny sud uznesenim priznal znalcovi odmenu a nahradu
hotovych vydavkov v sume 4 665 Sk.

Dna 28. novembra 2005 okresny sud zaslal vypracovany znalecky posudok
ucastnikom na vyjadrenie.

Drna 21. februara 2006 okresny sud nariadil pojedndvanie na 18. april 2006.

Dna 18. aprila 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty znalec
Ing. K. Pravny zastupca Zalovanych oznamil, ze Zalovana E. S. zomrela. Pojednavanie bolo
odrocené na neurcito pre ucely zistenia okruhu dedicov.

Dna 24. maja 2006 okresny sud poziadal notarku JUDr. K. o oznamenie okruhu
dedicov po nebohej Zalovanej.

Drna 13. juna 2006 notarka JUDr. K. oznamila okruh dedicov po nebohej.

Drna 4. augusta 2006 okresny sud uznesenim priznal znalcovi Ing. K. znalecné, ktoré
zaslal ucastnikom konania. Okresny sud zaroven vyzval pravnych ndstupcov Zalovanej v 3.
rade, aby sa vyjadrili k Zalobe.

Dna 7. augusta 2006 pravny zastupca Zalobcov oznamil, ze Zalobca V. Ch. zomvrel...

Dna 4. a 5. septembra 2006 pravni nastupcovia zalovanej E. S. podali odvolanie
proti uzneseniu o priznani odmeny sudnemu znalcovi. Dna 19. septembra 2006 okresny sud
poziadal notarku JUDr. C. o ozndmenie okruhu dedic¢ov po nebohom Zalobcovi V. Ch.

Diia 25. septembra 2006 notdrka JUDr. C. ozndmila okruh dedicov po nebohom.

Dna 23. oktobra 2006 bol spis predlozeny krajskemu sudu na rozhodnutie
o odvolaniach proti uzneseniu o priznani odmeny sudnemu znalcovi zo 4. augusta 2006.

Dna 22. decembra 2006 krajsky sud uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu
zo 4. augusta 2006 o priznani odmeny sudnemu znalcovi.

Dna 11. januara 2007 pravny zdstupca zZalobcov poZiadal okresny sud, aby vo veci
konal a nariadil pojednavanie.

Drna 19. februara 2007 bol spis vrateny okresnemu sudu.

Dna 25. aprila 2007 okresny sud vyzval pravnych nastupcov Zalobcu V. Ch. na
ozndmenie, Ci vstupuju do konania na strane Zalobcu.

Dna 22. maja 2007 pravny nastupca Mgr. V. Ch. oznamil, Ze splnomociiuje svoju

matku E. Ch. na svoje zastupovanie vo veci.



Drna 9. jula 2007 okresny sud opdtovne vyzval Mgr. V. Ch. na oznamenie, ¢i vstupuje
do konania.

Dna 10. augusta 2007 Mgr. V. Ch. oznamil, Ze vstupuje do konania na strane
zalobcu.

Drna 13. augusta 2007 okresny sud nariadil pojednavanie na 14. september 2007.

Dna 15. augusta 2007 okresny sud uznesenim pripustil, aby do konania na miesto
nebohého Zalobcu V. Ch. vstupil jeho syn Mgr. V. Ch.

Dna 14. septembra 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 4. december 2007 pre ucely zistenia, ¢i Zalobca Ing. D. vzal svojim podanim navrh spdt,
a pre ucely rozhodnutia o pripadnom spdtvzati.

Drna 26. septembra 2007 okresny sud poziadal spravu katastra o zaslanie fotokopii
pozemkovokniznych vioziek ¢. 5987 a ¢. 8160, kat. uzemie T. Zaroven vyzval Zalobcu Ing. D.
na ozndmenie, Ci trva na podanej zalobe.

Drna 17. oktobra 2007 sprava katastra dorucila fotokopie pozadovanych listin.

Dna 22. oktobra 2007 zalobca Ing. D. oznamil, Ze trvda na podanej Zalobe a Ziada
okresny sud, aby pokracoval v konani.

Dna 25. oktobra 2007 okresny sud uznesenim nariadil doplnenie znaleckého
dokazovania znalcom Ing. K.

Dna 4. decembra 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 4. februar 2008 pre ucely doplnenia znaleckého dokazovania.

Dna 11. decembra 2007 pravny zastupca zalovanych v zmysle zaverov
z pojedndvania konaného 4. decembra 2007 predloZil navrhy na vypocutie svedkov.

Drna 4. februara 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré po vypocuti navrhnutych
svedkov bolo odrocené na neurcito pre ucely predlozenia spisu sudnemu znalcovi.

Dna 26. februara 2008 sudny znalec predlozil vypracovany znalecky posudok
¢. 10/08 spolu s vyuctovanim svojej odmeny.

Dna 14. marca 2008 okresny sud uznesenim priznal znalcovi znalecné. Zaroven
zaslal predlozeny znalecky posudok ucastnikom konania na vyjadrenie.

Dna 15. aprila 2008 jeden zo zalovanych podal odvolanie proti uzneseniu
zo 14. marca 2008 o priznani znalecného sudnemu znalcovi. Zaroven sa pravny zastupca

zalobcov vyjadril k predlozenému znaleckému posudku.



Dna 6. oktobra 2008 pravny zastupca zalobcov dorucil Ziadost o nariadenie
pojednavania.

Drna 10. oktobra 2008 okresny sud nariadil pojednavanie na 18. november 2008.

Drna 20. oktobra 2008 pravny zastupca Zalobcov poZiadal o odrocenie pojednavania
na iny termin z dovodu kolizie pojednavani.

Dna 5. novembra 2008 pravmny zastupca zalovanych dorucil navrh na vypocutie
svedka.

Dna 18. novembra 2008 sa uskutocnilo pojedndavanie, ktoré po vypocuti ucastnikov
konania bolo odrocené na 13. januar 2009 pre ucely uzavretia mimosudnej dohody
a predvolania navrhnutych svedkov.

Dna 9. decembra 2008 okresny sud zrusil pojednavanie nariadené na 13. januadr
2009 a odrocil ho na 20. januar 2009.

Dna 20. januara 2009 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 24. marec 2009 pre ucely doplnenia dokazovania a uzavretia mimosudnej dohody.

Dna 24. marca 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
pre ucely uzatvorenia mimosudnej dohody. Pravnemu zastupcovi Zalobcov sud uloZil, aby
v lehote 30 dni oznamil, ¢i doslo k mimosudnej dohode, resp. ¢i ma dalsie navrhy
na vykonanie dokazov.

Dna 8. juna 2009 pravny zastupca zalobcov oznamil, Ze k mimosudnej dohode
nedoslo a zZiada pokracovat' v konani.

Dna 23. jula 2009 okresny sud vyzval zalobcov, aby odstranili vady navrhu
na zacatie konania pod sankciou jeho odmietnutia.

Dna 21. augusta 2009 Zalobca Mgr. V. Ch. reagoval na uznesenie okresného sudu z
23. jula 2009.

Drna 2. decembra 2009 okresny sud podanie Zalobcov odmietol.

Dna 21. decembra 2009 sa Zalobcovia odvolali proti uzneseniu okresného sudu
z 2. decembra 2009.

Dna 22. decembra 2009 sa zalovani odvolali proti uzneseniu z 2. decembra 2009
v Casti, v ktorej im nebola priznana nahrada trov konania.

Dna 13. janudara 2010 okresny sud zaslal Zalovanym odvolanie Zalobcov

na vyjadrenie.
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Dna 21. janudara 2010 okresny sud zaslal odvolanie zalovanych zalobcom
na vyjadrenie.

Drna 8. februara 2010 sa zalovani vyjadrili k odvolaniu Zalobcov.

Dna 14. aprila 2010 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolaniach ucastnikov.

Drna 29. aprila 2010 krajsky sud vratil spis bez meritorneho rozhodnutia z dovodu, Ze
napadnuté uznesenie nebolo riadne dorucené ucastnikom konania.

Drna 16. juna 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 21. jula 2010 bol spis opdtovne predlozeny krajskemu sudu na rozhodnutie
o odvolaniach ucastnikov.

Dna 26. augusta 2010 krajsky sud uznesenim rozhodol o odvolaniach ucastnikov
konania tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalsie konanie.

Drna 28. septembra 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Drna 12. novembra 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 7. december 201 0.

Dna 30. novembra 2010 pravny zastupca Zalobcov dorucil okresnému sudu zmenu
navrhu na zacatie konania.

Drna 1. decembra 2010 Zalovani podali proti uzneseniu krajského sudu z 26. augusta
2010 dovolanie.

Dna 7. decembra 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
pre ucely predlozenia spisu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o dovolani.

Dna 15. decembra 2010 okresny sud zaslal dovolanie zZalovanych na vyjadrenie
Zalobcom.

Drna 20. januara 2011 sa zalobcovia vyjadrili k dovolaniu Zalovanych.

Drna 26. januara 2011 okresny sud poziadal Obecny urad v T. a Obecny urad v N. o
zaslanie umrtnych listov Zalobkyne M. Ch. a Zalobcu F. M.

Drna 1. februara 2011 Matricny urad v T. ozndamil, Ze M. Ch. zomrela v C

Diia 4. februdra 2011 okresny siud poziadal Mesto C. o zaslanie vimrtného listu M.
Ch.

Diia 8. februdra 2011 Matricny tirad v C. dorucil umrtny list M. Ch.

Dna 14. februdra 2011 Matricny urad v N. oznamil, Ze F. M. zomrel v M.
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Drna 16. februara 2011 okresny sud pozZiadal Mesto M. o zaslanie umrtného listu F.

Dna 24. februdra 2011 okresny sud obdrzal od Mesta M. oznamenie o umrti F. M.

Drna 2. maja 2011 spis vrateny z ustavného sudu okresnému sudu.

Dna 4. mdja 2011 okresny sud poziadal Okresny sud Namestovo o oznamenie Ci je
vedené dedicské konanie po zomrelom F. M.

Diia 4. maja 2011 okresny sid poziadal Mestsky virad v C. a Obvodné oddelenie
Policajného zboru Slovenskej republiky C. o zistenie pobytu navrhovatelky v 18. rade A. S.

Dna 26. maja 2011 okresny sud obdrzal z Okresného sudu Namestovo osvedcenie
o dedicstve po porucitelovi F. M.

Diia 26. mdja 2011 Mestsky virad v Cadci ozndmil, Ze A. S. sa odhldsila z trvalého
pobytu a uviedla novu adresu: P.

Diia 3. jiina 2011 Obvodné oddelenie Policajného zboru Slovenskej republiky C.
ozndmilo novii adresu trvalého pobytu navrhovatelky v 18. rade A. S., P.» (Ustavny sud si
uvedeny skutkovy stav za obdobie od 27. februdara 2003 az do 15. februdra 2011 osvojil
podla § 55 zdkona o vistavnom side z ndlezu sp. zn. II. US 199/2011 z 24. augusta 2011,
v ramci ktorého ustavny sud uz na navrh navrhovatelov posudzoval prietahy v teraz

posudzovanom konani okresného sudu, pozn.).

Po vydani nalezu Gstavného stdu sp. zn. II. US 199/2011 z 24. augusta 2011 boli
vykonané tieto ukony:

Dna 24. augusta 2011 okresny sud predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o dovolani. Najvyssi sud prevzal spis 16. septembra 2011.

Dna 31. oktobra 2011 najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 178/2011 napadnuté
uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 249/2010 auznesenie okresného sudu
¢. k. 12 C 18/2004-335 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Okresny sud
prevzal spis 7. decembra 2011.

Dna 7. februara 2012 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojednavania

na 22. marec 2012.
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Dna 14. februdra 2012 sa advokat navrhovatelov ospravedlnil z netcasti
na nariadenom pojednavani z dovodu kolizie sinym poskytovanim pravnych sluZzieb
a poziadal o odroc¢enie pojednévania.

Dna 16. februdra 2012 okresny sud zrusil termin pojedndvania a urcil novy termin
pojednéavania na 27. marec 2012.

Dnia 20. marca 2012 bola okresnému sudu dorucend ziadost' stazovatela v 1. rade
o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dovodov.

Dna 27. marca 2012 okresny sid uskutoc¢nil sadne pojednavanie.
Pre neospravedlnent nepritomnost’ na pojednavani okresny sud ulozil poriadkové opatrenia
— pokutu po 500 € viacerym navrhovatelom. Pravny zastupca navrhovatel'ov navrhol
odrocit’ sudne pojednavania z dovodu, Ze navrhovatel vo 4. rade zomrel, je potrebné vyzvat
dedicov, ¢i suhlasia so vstupom do konania a zmenou zalobného névrhu. Okresny sud
pojednévanie odrocil na neurcito.

Dna 2. maja 2012 opatrenim podpredsedu okresného sudu z dovodu prerusenia
vykonu funkcie doterajSicho zdkonného sudcu bol spis prideleny na prerokovanie
a rozhodnutie sudcovi Mgr. R. G.

Dna 10., 15. a 16. méja 2012 proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty podali
odvolanie viaceri dotknuti €astnici konania.

Dna 14. maja 2012 bol okresnému sudu doru€eny navrh na zmenu zalobného petitu.

Dna 14. decembra 2012 okresny sud uznesenim pripustil zmenu zalobného petitu
a zrusil v celom rozsahu uznesenie z 27. marca 2012 o uloZeni poriadkovej pokuty. Dalej
navrhovatelov vyzval, aby zaujali stanovisko k procesnému pravnemu néstupnictvu
po navrhovatelovi vo 4. rade a povodnej odporkyni v 3. rade.

Dna 17. decembra 2012 okresny sud nariadil termin sudneho pojedndvania

na 15. marec 2013.
I11.
7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

8. Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

9. Ustavny stid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).

10. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa Uc€astnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,

aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o
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sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z dblezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla oznami deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

11. Ak zavisi rozhodnutie od postdenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
vedomosti, ustanovi sud podl'a § 127 OSP po vypocuti u€astnikov znalca. Ustanoveni znalci
boli povinni podl'a § 8 zdkona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a timoc¢nikoch v zneni neskorSich
predpisov [s u€innost'ou od 1. septembra 2004 podl'a § 16 ods. 2 zdkona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o znalcoch a tlmocnikoch)] vykonat znalecku

¢innost’ riadne a vcas.

12. Podla § 16 ods. 4 zdkona o znalcoch a tlmo¢nikoch zadavatel’ je opravneny pred
vykonanim ukonu znaleckej Cinnosti prekonzultovat so znalcom znalecké otazky,
prerokovat’ uplatnenie naroku na preddavok a moZnosti znalca vykonat’ tkon znalecke;j
¢innosti v pozadovanej lehote. Podl'a § 27 ods. 1 pism. a) zakona o znalcoch a tlmoc¢nikoch
znalec sa dopusti spravneho deliktu, ak sposobi bez vaznych dévodov uznanych sudom
alebo inym organom verejnej moci prietahy v suidnom alebo inom konani, v ktorom bol
ustanoveny; za sposobenie prietahov sa povazuje prekroCenie lehoty urcenej na vykonanie

ukonu sidom alebo inym orgdnom verejnej moci o viac ako 30 dni.

13. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre

l'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom

15



konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I. US 54/02, I1. US 32/02, I. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

14. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o urCenie vlastnickeho prava a urCenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Konanie sa zacalo 27. februara 2003 a doteraz nebolo na
sude prvého stupiia ani raz meritorne rozhodnuté. V €ase rozhodovania tUstavného sudu
konanie vedené na okresnom sude v predmetnej veci trva desat’ rokov. Konania tohto typu
tvoria Standardnl sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktord je dostato¢ne
poznana (judikatura, rozbory), preto vec nemozno posudit’ ako pravne zloZitl.

15. Vzhl'adom na vys$i pocet ucCastnikov konania na strane zalobcov i odporcov
(vekovo starSich, niektori v priebehu konania aj zomreli) a nutnost’ nariadenia znaleckého
dokazovania mozno napadnuté konanie povaZovat' po skutkovej stranke za zloZzitejSie.
Samotnu skutkovu zlozitost vSak nemozno davat’ do savislosti s pretrvavajicou

neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

16. Na zéklade ziadosti okresného sudu notarka JUDr. L. K. listom z 8. jina 2006
oznamila, ze staZovatelia vo 4. az v 8. rade su dedicmi po porucitel’ke E. S. Uvedena
skutocnost’ ma podl'a nazoru ustavného sudu vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré
podlicha posudeniu namietanej protiustavnosti konania okresného sudu, pretoze
v uvedenom pripade v désledku zmeny ucastnikov konania nedosSlo ku vzniku nového
procesnopravneho vzt'ahu, ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uZz existujuceho
procesnopravneho vztahu (m.m.I. US 52/01). Ztychto dovodov tGstavny sad pri
posudzovani postupu okresného sudu prihliadal u stazovatelov vo 4. az v 8. rade aj

na obdobie tykajuce sa ich pravneho predchodcu.

17. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil okolnost, ktord bola osobitne zohladnena
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym
prietahom. Procesné spravanie stazovatelov bolo tiez dévodom celkovej dizky stidneho

konania (pozri chronologicky priebeh konania v Casti I odovodnenia), lebo aj ked’ vyuzivali
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zékonné postupy a podavali opravné prostriedky, ktoré¢ im dava ObcCiansky sudny poriadok

proti rozhodnutiu okresného sudu, neboli v nich Gspesni.

18. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho tcastnikov. Pri skimani
skutocnosti, ¢i v dosledku postupu okresného sidu doSlo k poruSeniu stazovate'mi
uvedeného zékladného prava, ustavny sad zistil, Ze to tak je. Ustavny sud zaroven prihliadal
na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez
d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Vychadzajlc
z predlozenej staznosti a z pripojenych dokumentov, ako aj zo stanovisk ucastnikov konania
a na vec sa vztahujuceho sidneho spisu a veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
I1. US 199/2011 ustavny sud konstatuje predovietkym neefektivne spravanie okresného
sudu, ktoré v spojitosti s celkovou dizkou sudneho konania (10 rokov) malo za nasledok
zistenie prietahov. Okresny sid nevykonaval Ukony smerujiice k rychlemu odstrdneniu

pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatelia nachadzali.

19. Ustavny sad sa priklonil k nézoru stazovatelov, ze k zbyto&nym prietahom
v konani doslo, aj ked’ v predmetnej veci okresny sud urcité tkony vykonal (zabezpecoval
dokazy, nariadoval znalecké dokazovanie, rozhodoval o pripustnosti ndvrhu na zmenu
zalobného petitu a okruhu tcastnikov konania, uskutoc¢iioval siidne pojednavania a rozhodol
o odmenach pre znalcov). Okresny sud bol ne€inny napr. v ¢ase od 15. decembra 2004
do 12. augusta 2005 (8 mesiacov), d’alej od 28.novembra 2005 do 18. aprila 2006
(5 mesiacov) a d’alej od 14. marca 2008 do 18. novembra 2008 (8 mesiacov). Uz len takto

zistena doba necinnosti okresného sudu predstavuje 21 mesiacov.

20. Okresny sud vzhl'adom na celkovi dizku konania nekonal sustredene a efektivne,
ked’ pristupil k odstranovaniu nedostatkov navrhu na zacatie konania po Sest” a pol roku po
podani navrhu a po vykonani rozsiahleho dokazovania vo veci. Sudca prejavil vdhavost’
a nerozhodnost’” a uspokojil sa s formalizovanym postupom opakovanim stadnych

pojednéavani. Z judikatary tGstavného sudu pritom vyplyva, Ze zbytoné prietahy v konani
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mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), a rovnako tak modze zapri¢init
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. IL. US 33/99), t. j. v danom

pripade okresného sudu.

21. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty st'azovatelov, potvrdzuje to hlavne skuto¢nost, ked’
mu bol 5. septembra 2005 doruceny vyhotoveny znalecky posudok, ale u€astnikom konania
ho odoslal az 28.novembra 2006 (podobnych ciastkovych prietahov bolo opakovane
zistenych ustavnym sudom, pozri €ast’ II). Okresny sud napriek tomu, Ze s vel'kym ¢asovym
predstihom nariad’oval terminy sidnych pojednédvani, na vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania reagoval oneskorene, ¢im prejavil nerozhodnost’ a vahavost v postupe pri
rozhodovani. Ustavny sud d’alej poukazuje na skutocnost’, Ze aj ked” okresny siid uznesenim
z 2. decembra 2009 podanie zalobcov odmietol, ktoré krajsky sud uznesenim z 26. augusta
potvrdil, predsa podané dovolanie stazovatel'ov v 1. az 3. rade bolo dovodné. Vychadzajic
z dovodov uvedenych Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v zruSujicom uzneseni (napadnuté uznesenia si postihnuté zdvaznou procesnou vadou,
preto nemozu byt povazované za spravne) mozno na ujmu neefektivneho spravania
okresného sudu pripisat’ aj uvedenu skutoénost. Aj ked samotna dizka konania pred
krajskym stidom (3 a pol mesiaca) a najvysSim sudom (viac ako 3 mesiace) nie je z hl'adiska
posudzovanych prietahov v konani zanedbatelna, vychadzajuc z dovodov uvedenych
najvyssim sidom v zruSujlicom uzneseni mozno pripisat aj uvedenu dobu na ujmu
neefektivneho spravania okresného sudu. Podstatnou v okolnostiach danej veci je
skutocnost’, ze vec stazovatel'ov po vySe 10 rokoch sa stale nachddza na stide prvého stupiia

bez jediného meritérneho rozhodnutia.
22. Okresny sud v spore stazovatel'ov nekonal koncentrovane a bez zbytocnych

prietahov. Necinnost okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn.

12 C/18/2004 ako celok, ktoré doteraz nie je skoncené ani na prvom stupni.
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23. Obranu okresného sudu spocivajiicu v personalnych problémoch ako dévodu,
ktory by mal byt objektivhou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani, tstavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stidu (napr. II. US 48/96, 1. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit' konanie, ako aj
skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

24. V neposlednom rade predsednicka okresné¢ho sudu vo vyjadreni k staznosti

v liste sp. zn. Spr 1726/12 z 19. decembra 2012 uznala st'aznost’ na prietahy v konani.

25. Ustavny sid dospel k zdveru (v sulade iso zdvermi obsiahnutymi vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti sp. zn. II. US 199/2011), Ze doteraj$im postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/18/2003 uz len z dovodu celkového trvania tohto
konania (viac ako 10 rokov) doSlo u staZzovatelov k poruSeniu ich zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Uvedenu dizku
konania nemozno v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi okolnostami tohto

pripadu.

26.Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

27. Stazovatelia sa domahali tieZ vyslovenia prikazu, aby okresny sud konal vo veci
bez zbytocnych prietahov [¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojitosti s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude]. Ked'’ze uvedent povinnost’ uz ustavny sud vyslovil vo svojom naleze

sp. zn. II. US 199/2011 z 24. augusta 2011, nebolo potrebné opakovane rozhodnut’ aj
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o tomto navrhu stazovatel'ov. Z uvedenych dovodov tstavny std v tejto Casti rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy (§ 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude) Ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla
odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona
o ustavnom sude ak TUstavny sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

29. Stazovatelia v staZznosti Ziadali priznat’ primerané finanéné zadostucinenie
kazdému v sume po 3 000 €. Pri urceni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud
vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre I'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na
okolnosti danej veci (najmi na neprimerant dizku konania pred okresnym stidom sp. zn.
12 C/18/2004, na jej predmet a vyznam pre ucastnikov konania) dospel tstavny sud
k ndzoru, ze len konS$tatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostuCinenim pre
stazovatel'ov. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat' im aj primerané finanéné
zadost'u¢inenie podla citovaného ustanovenia zékona o ustavnom sude, a to podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia ich prav
stazovatelom v 1. az 3.rade kazdému po 1 000 € astazovatelom vo 4. az v 8. rade
kazdému po 500 € (pozri bod 16). Ustavny stud pri uréeni vysky priznaného finanéného
zadostuCinenia prihliadal na skutoc¢nost, (i) ze stazovatelia v posudzovanom sudnom
konani vystupuji v procesnom spolocenstve, (ii) ako aj na zaklad a vecnii hodnotu

predmetného sporu.

30. Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 2.
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31. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspesnym stazovatelom
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal
16 ukonov pravnych sluzieb (pre kazdého zo stazovatelov po 2 ukony), a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 31. oktobra 2012. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) vykonanych je 1/6
z vypoctového zakladu 763 €. Odmena za jeden pravny ukon je teda 127,16 €, zniZena
050 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky), o predstavuje sumu 63,58 €. Takto
stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 7,63 € predstavuje sumu 71,21 € za jeden
ukon. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred Gistavnym sidom (za 2 tikony
pravnych sluzieb a 2x pauSalna nahrada) predstavuje celkovl sumu 142,42 € plus 20 %
DPH (advokat je platcom dane z pridanej hodnoty), teda celkovo predstavuje sumu 170,90 €
za jedné¢ho ucastnika konania, t. j. za 6smich ucastnikov konania 1 367,20 €. Priznanu
uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravnemu
zastupcovi stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gistavnom sude).

32. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

33. Ustavny sud nevyhovel tej Casti staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat’
finan¢né zadostucCinenie nad Gstavnym sidom priznani sumu. Z uvedenych doévodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013
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