SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 444/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost S. M., G., zastipeného advokitom JUDr. R. Z., pre
namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 5 Co
274/2011 z 23. novembra 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 10 C 17/2011 z 8. jula 2011 a takto

rozhodol:
Staznost S.M.odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 14. marca
2012 doruéena a 25. septembra 2012 doplnena staznost S. M. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 274/2011 z
23. novembra 2011 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) v spojeni s rozsudkom
Okresného stidu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 C 17/2011 z 8. jula

2011 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol vzaty do vizby
uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 555/08 z 13. septembra 2008, a to z dévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda z dovodu obavy z pokra¢ovania
v trestnej Cinnosti. Uzneseniu o vzati do védzby predchadzalo obvinenie stazovatela
z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona, ktoré
mu bolo vznesené 11. septembra 2008, ako aj obvinenie zo zlo¢inu tyrania blizke;
a zverene] osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a 2 pism. d) Trestné¢ho zakona, ktoré mu bolo
vznesené 12. septembra 2008, pricom poskodenymi mali byt’ jeho manZelka a dcéra. Vidzba
stazovatela trvala od 11. septembra 2008 do 12. novembra 2008, ked’ bol z vizby
prepusteny potom, ako okresny sud uznesenim z 5. novembra 2008 dospel k zaveru, Ze
nebolo sice celkom rozptylené dovodné podozrenie, Ze sa skutky stali a Ze boli spachané
stazovatelom a maju znaky trestného ¢inu, pri rozhodovani zohl'adnil a prijal jeho pisomny
sl'ub, ze povedie na slobode riadny Zivot, Ze sa podrobi obmedzeniam ulozenym stidom a Ze
je ochotny v pripade potreby vyhnut sa kontaktom s manzelkou. Rovnako vzal sud
do tivahy 1 zmenu svedeckej vypovede poskodenej, manzelky stazovatela, ktord bola
jednym z hlavnych dokazov svedCiacich v jeho neprospech v Case vzatia do vézby,
a zavaznost’ zasahu do zékladného prava jednotlivca na slobodu, ktory vizba predstavuje.
Krajsky sud naslednym uznesenim z 12. novembra 2008 zamietol staznost’ prokuratora
proti prepusteniu obvinen¢ho z védzby, no opitovne zdoraznil, Ze podozrenie, Ze sa
stazovatel’ dopustil protiprdvneho konania na tom skutkovom zaklade, ako mu bolo
vznesené obvinenie, aj nad’alej pretrvdva, a to aj napriek zmene ddkaznej situdcie v jeho

prospech na zaklade zmenenej svedeckej vypovede poskodenej manzelky.

3. V dalSom priebehu trestného stihania stazovatela v trestnej veci nebezpecného

vyhrdzania okresny sud uznesenim €. k. 3 T 61/2009-466 z 27. januara 2010 rozhodol



o postupeni trestnej veci Obvodnému uUradu v SpiSskej Novej Vsi, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, detaSovanému pracovisku G., pretoze zistil, Ze nejde o trestny ¢in
a uvedeny organ by mohol uvedeny skutok prerokovat ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. V tomto uzneseni okresny sud zmenené vypovede poSkodenej vyhodnotil
ako nepravdivé a ucelové, ktorymi sledovala snahu pomdct’ manzelovi a potvrdit’ mu jeho
obranu. Sud d’alej uviedol, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i zalovany naplnil skutkova podstatu
stihaného precinu, mozno konStatovat’, Ze je dané podozrenie, Ze z hl'adiska formalneho
chapania obzalovany naplnil znaky stihaného precinu. Intenzita tohto konania vSak
poukazuje na to, ze z materidlnej stranky skutok nedosiahol taki mieru z hl'adiska jeho
nebezpecnosti, zeby iSlo o trestny Cin, pretoze zavaZnost’ preCinu je nepatrna, uvedeny
skutok by mohol prislusny priestupkovy organ posudit’ ako priestupok, a preto vec sud
postupil na prerokovanie priestupku Obvodnému tradu v SpiSskej Novej Vsi. Konanie
v priestupkovej veci bolo nasledne rozhodnutim Obvodného Uradu v SpiSskej Novej Vsi

z 15. jula 2010 pravoplatne zastavené, pretoze skutok, o ktorom sa kona nie je priestupkom.

4. Aj druha trestna vec st'aZovatel'a bola uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratiry
Presov sp. zn. OPv 227/2008 zo 16. marca 2009 postupena priestupkovému organu (skutok
stihany ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby). Aj konanie v tejto priestupkove;j
veci bolo nasledne rozhodnutim Obvodného Gradu v Spisskej Novej Vsi z 30. aprila 2009

pravoplatne zastavené, pretoze skutok, o ktorom sa kon4, nie je priestupkom.

5. Stazovatel’ podal néasledne na okresnom stde zalobu, ktorou sa proti zalovanej
Slovenskej republike domahal nahrady Skody sposobenej rozhodnutim o vézbe, do ktorej
bol vzaty, priCom vec bola nasledne postiipend inému organu. Pozadovanu vysku Skody
vycislil najskor na 300 000 €, neskor tato sumu upravil na 462 127,80 €. Okresny sud jeho
zalobu zamietol a krajsky sud rozsudkom napadnutym touto staznostou jeho rozsudok
potvrdil, ked’ zhodne dospeli k zaveru, ze stazovatel’ si vizbu zavinil sam, v dosledku ¢oho
mu pravo na nahradu Skody nevzniklo. Stazovatel' na odovodnenie st'aznosti v podstatnom
uviedol:

,,Moje vizobné stihanie bolo od pociatku nezdkonné a protipravne. Moja vizba

bola vykonstruovand organmi cinnymi v trestnom konani, ked’ tieto odmietli sudne zvazit



celkovy problém a sice, Ze neslo o pdchanie trestnej cinnosti, ale islo o vazne manzelské
nezhody, resp. manzelsku krizu... Ja som nikdy nemal v umysle manzelke ubliZit,
resp. pachat’ voc¢i nej trestnu cinnost, ale chcel som len riesit v tom case vzniknuté
manzelské nezhody a hadky, ktoré organy cinné v trestnom konani doslova nafukli
do obludnych rozmerov a mna zatkli. Ja som uz v case prejednavania mojej vdzby pontikol
sudcovi rieSenie a sice, ze pojdem do doby, kym sa situdcia neupokoji byvat' mimo G. do K.,
kde mi obhajca obstaral lacnu ubytoviiu. Taktiez sud vobec nezobral do uvahy charakter
mojej osoby a sice, Ze som odsluzil 25 rokov u policie, kde som tvrdo bojoval so zloc¢inom
rozneho druhu a castokrat nasadzoval Zivot a zdravie...

Nasledne po preukazani mojej neviny som sa cestou sudnych organov domdhal
nahrady skody sposobenej rozhodnutim o vizbe, kedZe moja vizba bola evidentne
protizakonnd.

Tvrdim, Ze postupom sudov bol generdalne znegovany zdkon ¢. 514/2003 Z. z., a to
zdovodu, Ze zdkonodarca ma prvorady zaujem a zamer na odstraneni kazdého
nezakonného rozhodnutia, pritom Stdat sa nemoze zodpovednosti za nezakonné rozhodnutie
zbavit tak, ako to v rozsudkoch ucinili porusitelia prava. Sudy svojimi rozsudkami popreli
pravau normu — zakon ¢. 514/2003 Z. z. a vobec jej zmysel.

Porusitelia prava sa snazia pausalne nahovorit, ze ja som si mal vizbu zavinit' sam...
Sudy vobec nezobrali do uvahy, zZe ja som bol spod obzaloby generdlne oslobodeny, a teda
som evidentne Ziadne preciny nespdchal, teda som bol zatknuty nezdakonne a som a vidy
som bol nevinny.

Sudna prax ustalila, Ze zavinenie pachatela vizby na vdzobnom stihani musi byt
zjavne preukazane. Jednd sa o také pripady, ktoré vo svojej podstate stazuju cinnost
organov cinnych v trestnom konani, napriklad pokus o utek, ukryvanie sa, ovplyviiovanie
znalcov, svedkov a pod. Ja som nikdy ni¢ podobné nespachal, c¢ize tvrdim, Ze rozhodnutia
sudov sa nezakladaju na riadne zistenom skutkovom stave veci, ¢o vo svojej podstate viedlo
k nepravnemu rozhodnutiu sudov, ako aj k nespravnej aplikacii prava.

Sudy sa ani len nenamahali vysporiadat’ sa s otdzkami, zZe ndsledkom nezakonnej
vizby sa zo mna stala prakticky spolocenska mrtvola. Prisiel som o vyhodné a stabilne
zamestnanie, ktoré bolo zdrojom mojich jedinych prijmov, mam zdravotné problémy,

rodicia a surodenci sa odo mna odvratili a so mnou vobec od uviznenia nekomunikuju,



utrpel som kreativnu ujmu, nakolko kriminalne zZivly, ktoré som v minulosti riesil sa na mne
dobre zabavaju, o pretrpenych prikoriach vo vdznici ani nehovorim. Stav naznacuje

‘

nespravodlivost napadanych rozsudkov.

6. V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sid nalezom vyslovil, Ze jeho
oznacené prava boli poruSené rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu. Dalej Ziadal, aby tstavny siid napadnuté rozsudky zrusil, vratil vec na d’alsie konanie

a priznal mu nahradu trov konania.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovat’ v poruSovani zékladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom



na inom organe Slovenskej republiky. Obdobny obsah zdkladného prava na siidnu ochranu

priznava kazdému aj ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajucej porusenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyluceni z d’alSiecho konania pred ustavnym sutdom zo zdkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skimal, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, ze tdto ma predpisané
nalezitosti, nie je nepripustna, je podana v€as a opravnenou osobou a na jej prerokovanie ma
pravomoc. Dalej sa Gstavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti zaoberal tym, &
staznost’ nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti totiZz mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom Statu nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne



neopodstatnenit mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L. US. 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, I11. US 198/07).

10. Zakladnad linia staZnostnej argumentdcie je identifikovate'nd nesuhlasom
stazovatela s pravnymi zavermi okresného sudu a krajského stidu tykajucimi sa vzniku jeho
naroku na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vdzbe. Stazovatel’ tvrdi, Ze v dosledku
jeho ,,generdlneho oslobodenia spod obzaloby mu vznikol narok na nahradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vizbe a sudy ,,generdlne znegovali zakon ¢. 514/2003 Z. z. “, ked’

dospeli k z&veru, ze mu pravo na nahradu §kody nevzniklo, pretoZe si vdzbu zavinil sam.

11. Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny std vyvodil (m. m. IL US 21/96, II. US 134/09). Ustavny stad v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdorazituje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’® principy
spravodlivého procesu na zdkonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumite'ne dd odpoved na vsSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
savisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
I1. US 13/01, I. US 241/07), Zze ochrana tistavou pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom,

medzinarodnou zmluvou podla ¢€l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).



V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych siudov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného pradva na sudnu ochranu (a prava
na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
u¢inkov sudnej interpretdcie a aplikdcie zakonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i
zévery vSeobecnych stidov st dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Vychadzajuc z uvedeného sa tstavny sid oboznamil s napadnutym rozsudkom
krajského stidu, ktory v relevantnej ¢asti odovodnenia uviedol:

,,Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. —
v ostatnych pripadoch, t. j. neuvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v rozsahu vyplhvajiicom z § 212
ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je vecne spravny, jeho
odovodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim stotoznuje, lebo
dovody napadnutého rozsudku su sprdavne, na com ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa
iba opakuju skutocnosti, s ktorymi s sud prvého stupna v napadnutom rozsudku vystizne
a presvedcivo vyporiadal.

O nesprdvne pravne posudenie ide vtedy, ak sud pouZil nespravnu pravnu normu
alebo sice aplikoval na dany predmet sporu spravnu prdavau normu, ale nesprdvne ju
wlozil, resp. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravau normu vyvodil nespravne prdavne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania).

Sud prveho stupna sa nedopustil omylu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav,
pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, rozsudok o zamietnuti Zaloby je zdkonny a presvedcivy. Zalobca v odvolani iba
opakuje skutocnosti, ktoré ucelovo uz uvadzal aj v konani pred sudom prvého stupna,
s ktorymi sa sud riadne a presvedcivo vyrovnal. K dévodom napadnutého rozsudku uz

L NTe

odvolaci sud nemusi ni¢ dodavat.



KedZe krajsky sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku okresného sudu, ustavny sud
sa oboznamil aj s tymto. Okresny sud po prepise zalobnych dévodov a vyjadrenia Zalovanej
najskor takto rekapituloval vykonané dokazy (prevzaté z povodného trestného konania):

Dna 10.9.2008 o 12.40 hod. manzelka Zalobcu I. M. sa dostavila na OO PZ G. a
podala trestné oznamenie na svojho manzela. Do zdpisnice o trestnom oznameni uviedla, Ze
s manzelom ma uz dlhsiu dobu nezhody, manzel ju slovne urdaza a fyzicky napada,
naposledy ju napadol pocas G. jarmoku dna 16.8.2008 po tom, ako sa v rannych hodindach
vratili z mesta jej v byte sposobil poranenie a to pocetné hematomy, o com bol urobeny aj
zdpis v zdravotnej dokumentdcii u obvodného lekara u MUDr. T. Takto sa k nej sprava, ked
je pod vplyvom alkoholu. Nie je uz schopna, ani ochotnd nadalej znasat spravanie svojho
manzela. V uvedeny den dosiel na jej pracovisko a dozadoval sa, aby vysla z ambulancie,
pricom mu dvere otvorila doktorka, ktora mu povedala, Ze je posudkova komisia a preto
nemoze vyjst von, a ze problémy si vyrieSia az po posudkovej komisii. ManzZel sa voci
pritomnym spraval vulgadrne, a Ze ak nevyjde von, Ze uvidi. Ma z manzela velky strach, Ze
Jjej nieco urobi. Uz v minulosti musela niekolkokrat z bytu odist, nakolko mala obavy, Ze ju
manzel zbije, co niekolkokrdat urobil, ale nesposobil jej zranenia, ktoré by si vyzadovali
lekarske osetrenie alebo prdceneschopnost. V sucasnej dobe je od nedele pri svojej dcére,
nakolko manzel ju z bytu vyhodil a odisla aj z obavy, Ze ju zbije... Viera dna 9.9.2008 o
20.30 hod. ju telefonicky zavolal do bytu, pricom v byte bola aj svokra, ktora pricestovala
z V. Chcel sa rozpravat' o dalsom spoluziti, ale mu povedala, Ze je pod vplyvom alkoholu a
nevidi zmenu k lepSiemu. Na to sa na nu vyhnal, chcel ju udriet rukou, v com mu zabranila
mama. Potom odisla do bytu dcéry aj so svokrou. Ma dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,
pricom spoluzZitie s manzelom je nepripustné, lebo ju psychicky tyra a boji sa, Ze jej nieco
urobi.

V uvedeny den bol na OO PZ G. urobeny aj uradny zdznam s H. M., matkou
navrhovatela, ktora uviedla, Ze na zaklade telefonickej Ziadosti dna 9.9.2008 docestovala v
podvecer do G. do bytu syna, nakolko jej nevesta oznamila, Ze mda s manzelom problém,
vwhadzuje ju z bytu, vulgarne sa voci nej sprdava, psychicky ju tyra a bije. Syna nasla v
pohostinstve a isla s nim domov. Nasledne dosla do bytu nevesta, ktora povedala, Ze nie je

schopnd, ani nemieni uz s nim zit, syn sa zacal sprdavat’ agresivne, vyhnal sa rukou a ona



mu zabrdnila, aby manzelku udrel. Potom sa pobrala s nevestou z bytu prec, lebo sa bali, Ze
im nieco urobi, alebo Ze ich zbije.

Z hlasenia o pouziti donucovacich prostriedkov a zaznamu sud zistil, Ze v ten isty den
sa na OO PZ G. o 13.30 hod. dostavil aj navrhovatel’ a dozadoval sa rozhovoru
s manzelkou. Bolo mu povedané, Ze rusi vypocuvanie a zZe moze sa s nou porozpravat
po vykonani vysluchu. Na viacndsobnu vyzvu nereagoval, bol v znacne podnapilom stave,
spraval sa agresivne a zdrahal sa opustit budovu...

Dna 11.9.2008 o 15.40 hod. na 00 PZ G. bola spisand zapisnica o trestnom
oznameni I. M. s tym, Ze bolo podané dalsie trestné oznamenie, nakolko manzel, ked sa
dozvedel, Ze podala trestné oznamenie, sa jej zacal vyhrazat a to tym spésobom, Ze na
pevnu linku do ambulancie neustale vyvolava a po prvom telefonate jej povedal, Ze najprv
pojdem ja a potom on. Pochopila to tak, Ze najprv pripravi o Zivot ju a ndsledne seba. ...
Manzel sa jej nikdy nevyhrazal tak, Ze jej doslovne povedal, Ze ju zabije, ale vidy pouzival
dvojzmyselné slova. V poslednej dobe z takychto vyhrazok mala strach, Ze manzel jej nejako
ublizi, nakolko bol casto pod vplyvom alkoholu a nevedela, co sa odohrava v jeho hlave. A
poznd ho, Ze by jej dokdzal ublizit, nakolko ju aj v minulosti fyzicky napadal. Vzhladom na
dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie Ziada, aby manzel bol izolovany, aby jej nemohol
ublizit a potrebuje psychiatricku protialkoholickui liecbu.

Dna 11.9.2008 bola o 21.00 hod. spisana dalsia zapisnica o vysluchu I. M... Ku
skutocnostiam zo dna 16.8.2008 uviedla, ze v G. bol jarmok, na ktory isiel jej manzel, kde
pozil v znacnej miere alkoholické napoje. Potom co sa vratili domov, jej zacal nadavat s
tym, zZe sa vypytoval, s kym ho podvddza. Dina 16.8.2008 v ¢ase okolo 1.30 hod. sa zobudil a
chcel vidiet treti mobilny telefon, ktory zakipila so synom. Ziadal ju, aby mu ho zapla,
pricom vstal z postele a zacal sa po nej zahanat. Povedala mu, Ze bude volat’ policajtov a
rodicov. Ked mu to povedala, zacal ju fackat po hlave a rukach, pricom ju udrel 3-4 krat,
vtedy sa nahnevala a udrela ho po tvari. Chcela ujst na chodbu, ale od strachu to
nedokazala a vtedy ju chytil za viasy odzadu a vytrhol jej chumac viasov. Stihla este zavolat
dcére, ktord k nim dosla, dcéra potom zapla mobil a ukdzala otcovi, zZe tam nie je hovor a
ona sa urychlene zbalila a odisla k dcére do bytu... Diia 9.9.2008 prisiel s kyticou kvetov do
ordindcie s tym, Ze sa chce s nou rozpravat, ako sa aj ospravedlnit. Rozpravala sa s nim v

ordinacii, pricom lekarka bola vonku pri dverach, avsSak sa jej neospravedinil, len
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vykrikoval, Zze sa ma okamzite vratit' domov. Poobede okolo 18.30 hod. dosla jej svokra,
najprv isla po syna do krémy a potom ju zavolali. Ked mu povedala, Ze odmieta s nim Zit,
nakolko je agresivny a stale opity, znovu na nu dvihol ruku v snahe ju udriet, v com mu
mama zabranila... Dna 11.9.2008 jej rano o 7.00 hod. zavolal do ambulancie a povedal
slova, ze ,,najprv pojdes ty a potom ja" a pochopila to tak, Ze ma si davat’ pozor na seba...
Konanim svojho manzela utrpela psychicku ujmu, z jeho spravania mala zIy pocit a hlavne
sa obavala o svoj Zivot po jeho slovdch.

Dna 12.9.2008 bola vypocuta dcéra zalobcu, ktora uviedla, Ze jej volal dna
11.9.2008 okolo 9.00 hod. brat, lebo mu volala mama, Ze otec sa jej vyhrazal slovami, Ze
najprv pojde ona a potom on. OkamZzite jej preto volala, ¢i je v poriadku, hned jej povedala,
aby to nahlasila policii, aby sa jej nieco zlé nestalo. Vie o tom, Ze otec mame neustdle
od nedele vyvolaval, stdle sa jej vyhrazal a posielal SMS spravy. Mama jej povedala, zZe ked’
jej otec eSte raz zavold, tak pripad ohlasi. Oznamenie na policii zo dna 10.9.2008
smerovalo na otca, ktory sa mame vyhrazal. Vie, Ze otec bol na policii v G., kde s nim mali
policajti problémy a vie, zZe volal aj doktorke T., aby si hladala nového zamestnanca.
Konanie otca sa voci matke a celej rodine stupiiovalo, nadmerne pozival v poslednej dobe
alkoholické napoje a po ich poziti bol agresivny a jeho agresivita sa stupnovala. Videla,
ako otec niekolkokrat matku zbil, tahal ju za vlasy a stalo sa, Ze aj ju chytil pod krk.

Syn Zalobcu na policii uviedol, ze 7.9.2008 bol so Svagrom po otca v M., po
nastupeni do auta prehlasil, Ze este len teraz sa to zacne. Medzi rodicmi dlhsie pretrvavaju
nezhody, otec mamu vyhodil z bytu a podla neho chcel veci nejako riesit. Otec nesiel
domov, ale k rodinnej priatelke na oslavy a on odisiel na interndt do K. Ked' druhykrat
volal domov, mama mu povedala, Ze ju otec vyhodil z bytu, preto jej sporadicky volal
domov a mama ho informovala, Ze jej otec neustdle telefonuje a vyhrdza sa jej, Ze sa stanu
veci, aké G. nezazila... Konanie otca sa v poslednych diioch voci celej rodine a hlavne
mame stupnovalo, otec pozival nadmerne alkoholické napoje a po ich uziti bol agresivny.
Videl niekolkokrat predtym, ako mamu zbil, tahal ju za viasy, fackoval a stalo sa, Ze ked

sestra este nebola vydata, ze zbil aj sestru.

V oddvodneni rozsudku nésledne okresny stid poukédzal na d’alSie vykonané dokazy,

najma vysluch st'azovatel'a a jeho manzelky na pojedndvani, kde tato okrem in¢ho uviedla:
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,,Potom, ¢o manzela zobrali, v prvé dni mala velky zmdtok v hlave, potrebovala si
myslienky usporiadat. Chcela ist na oddelenie za vySetrovatelom niektoré veci objasnit
a doplnit, bolo to koncom septembra alebo prvé dni oktobrové. Nepochopila, Ze preco
manzel je v base, myslela si, Ze skonc¢i na psychiatrii. Manzel ju ani deti nikdy neohrozoval
zbranou. Nasledne sa telefonicky obratila na pravneho zastupcu manzela, ¢i nevie pomoct
ako ma situdciu dat do spravmych kolaji, pretoze 11.9.2008 vzniklo strasné
nedorozumenie. ... Ku svojim vypovediam uviedla, ze dna 10.9.2008 mali posudkovu
komisiu, vtedy tam prisiel manzel a domahal sa, Ze musi ist von. Doktorky mu povedali, Ze
ked’ skonci posudkova, ze moze ist' a vtedy isla prvykrat na policiu, nech ho zastavia. Uz aj
vtedy bola v strese, lebo vsetko toto sa stalo od nedele poobedia. A medzi tym bolo mozno
sto telefonatov a uz vtedy mal clovek toho dost. Chcela, aby sa manzel ukludnil a aby jej
prestal volat, a Ze ked sa ukludni, Ze sa porozpravaju. Na otdzku, Ze vo vSetkych troch
vypovediach z dina 10. a 11.9.2008 vypovedala, ze manzel ju aj fyzicky napadol, uviedla, Ze
to bolo tri tyzdne predtym, bola to Ziarlivostna scéna z jeho strany. Potahal ju za vlasy a
dal jej aj facku. Potom odisiel na tri tyzdne na brigadu. Den pred incidentom volala svokru,
aby mu prisla dohovorit, lebo je to jeho mama, takze ku veceru isla domov, kde bol manzel,
chcel, aby ostala doma a uz vtedy bol taky, ze trval na tom, Ze musi ostat doma. Ked’ sa
postavil, zahnal sa, ustupili a isli radsej rychlo prec¢ a rozhovor nedokoncili. A potom vsetko

¢

nadvdzovalo jedno na druhé.’

Vo vztahu k vyhodnoteniu vykonanych dokazov a pravnej stranke veci okresny sud
v odovodneni rozsudku uviedol:

LPodla § 8 ods. 5, 6 zdak. ¢. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sposobenej
rozhodnutim o vdizbe ma ten, kto bol vzaty do vizby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obzaloby alebo

c) vec bola postupend inému orgdnu.

Pravo na nahradu Skody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vizbu zavinila sama...

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezdkonnym

rozhodnutim je existencia nezakonného rozhodnutia, existencia Skody, pricinnd suvislost
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medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Vsetky tri zakonné podmienky musia byt splnené
sucasne.

Rozhodnutiami - uzneseniami vydanymi orgdnmi cinnymi v trestnom konani bolo
zacaté trestné stihanie na zalobcu pre trestny cin nebezpecného vyhrazania a trestny cin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Rozhodnutia boli vydané na zaklade podania
trestného oznamenia poskodenej - manzelky zalobcu. Trestné oznamenie podala 10.9.2008
0 12.40 hod., druhé podala 11.9.2008 o 15.40 hod. a doplnené bolo v ten isty den o 21.00
hod. z dovodu, ze ked je manzel pod vplyvom alkoholu, ju psychicky tyra, fyzicky napada
ama z neho strach, Ze jej mieco urobi. V tychto trestnych ozndmeniach uviedla, Ze
od Zalobcu, ked bol pod vplyvom alkoholu niekolkokrat dostala facky, pri jednom
napadnuti v minulosti po takejto facke mala prasknuty usny bubienok, chytil ju za viasy a
vytrhol jej chumac vilasov, mala pocetné hematomy, niekolkokrat musela z domu utiect’ ku
svojej dcére a aj v case, ked podala trestné oznamenie, odisla k dcére aj so svokrou. V
posledné dni neustale jej vyvolaval. Dna 10.9.2008 na policii vypovedala aj svokra, matka
zalobcu, ktora potvrdila, Ze zalobca sa na manzelku vyhnal, zabranila mu, aby ju udrel a
bol agresivny. Obidve deti Zalobcu potvrdili, Ze boli osobne svedkami, ked Zalobca mamu
bil, fackoval a tahal za viasy. Aj z hlasenia o pouziti donucovacich prostriedkov je zrejmé,
Ze zalobca dna 10.9.2008, ked’ zistil, Ze manzelka isla podat trestné oznamenie, dozadoval
sa rozhovoru s ou na policii, bol pod vplyvom alkoholu a agresivny. Ked’ sa mu nepodarilo
s nou rozpravat, nasledne zatelefonoval MUDr. T., a ju Ziadal, aby sa spojila s jeho
manzelkou, ktora jej robi sestricku, aby do 5 minut stiahla oznamenie voci nemu, lebo
vyskoCi z okna. Z tohto oznamenia bol urobeny zaznam. Aj nasledujuci den bol pod vplyvom
alkoholu, bral lieky a vicsie mnozZstvo liekov zobral aj pred svedkami, toto oznamili jeho
manzelke, ¢co malo za nasledok, Ze bola zavoland rychla zdravotna pomoc a policia. V tom
Case zobral do ruky zbran, ktoru mal doma a svedok J. S., teraz uz nebohy ju zobral do
svojho auta a odovzdal na policii.

Uznesenim tunajsieho sudu bol zalobca vzaty do vdzby, z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, teda Ze bude pokracovat' v trestnej cinnosti a vdzba trvala
od 11.9.2008 do 12.11.2008. Staznosti Zalobcu proti uzneseniam boli zamietnuté. Zalobca
bol z vizby prepusteny po tom, co poskodend zmenila vypoved, lebo ako uviedla vo svojej

zmenenej vypovedi, svojou povodnou vypovedou ublizila manzelovi v pracovnom aj
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osobnom Zivote a sud prijal jeho slub, Ze opusti domdce prostredie. V uzneseni vSak bolo
uvedené, Ze skutky spdachané obvinenym maju znaky trestného cinu a dovod vdzby
nepominul. Tvrdenie Zalobcu a pravneho zastupcu, ze nebol dovod vdzby, lebo uz pri vzati
do vdzby sudcovi povedal, Ze odchddza zo spolocnej domacnosti, nie je pravdivé, lebo
Zalobca pri vysluchu uviedol, ze s manzelkou sa dohodli, Ze sa rozvedu, ona odide z G. a on
ostane byvat'v byte, pretoze ho opravil zo svojich uspor.

Skutocnost, Ze po podani obzaloby, vydani Trestného rozkazu a po podani odvolania
sud postupil trestnu vec - precin nebezpecného vyhrazania Obvodnému uradu
na prejednanie priestupku neznamend, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a vdzba boli
nezakonné a teda tato zakonna podmienka nebola splnena.

Podla § 8 ods. 6 zdk. ¢. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si
osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vizbu zavinila sama. Uvedené
ustanovenie jednoznacne vymedzuje pripady, kedy Zalobca nema pravo na nahradu Skody
spésobenej rozhodnutim o vizbe. Zalobca pred vznesenim obvinenia a pred rozhodnutim
o vizbe sa spraval agresivne, agresivitu zvySovalo poZitie alkoholu a vzhladom
na predchddzajuce utoky a aj agresivne spravanie na pracovisku manzelky a na policii bolo
dovodom k podaniu navrhu a naslednému vzatiu do vizby. Poskodenad - svedkyna vo svojej
zmenenej vypovedi, ktoru urobila po navsteve vo vizbe a spisani zdznamu u prdvneho
zastupcu zZalobcu uviedla, Ze pri vysluchu bola v strese, z predloZenych zapisnic je zrejmé,
Ze vypovedala 3x, po prvej vypovedi uviedla, Ze na druhy den, ked jej rano Zalobca
telefonoval, Ze najprv pojde ona a potom on, najprv tvrdila, Ze to u nej vyvolalo obavy
a neskor uviedla, ze tomu nepripisovala vaznost, cize nebola v strese, ide o rozporné
tvrdenia. Z vypovedi poSkodenej, vypovedi deti a matky Zalobcu a dalsich svedkov
Jjednoznacne vyplyva, zZe konanie Zalobcu naplnilo znaky stihaného precinu, co je uvedené aj
v uzneseni okresného sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze zZalobca si svojim sprdvanim vizbu
zavinil sam, co vyplhyva z vyjadreni a podaného trestného oznamenia poSkodenej, na
zdklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie. Tym, Ze svoju vypoved’ zmenila, a tym vlastne
podnet na zacatie trestného stihania vzala spdt, tak v zmysle cit. ustanovenia zalobcovi

pravo na nahradu Skody nevzniklo. *
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13. V intencidch mantinelov moznych zasahov do rozhodovacej Ccinnosti
vSeobecnych sudov ustavny sud posudil to, ¢1 rozsudok krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného stdu, s ktorého vyrokom a odévodnenim sa odvolaci sud stotoznil,
je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvole, arbitrarnosti, ¢i je nélezZite
odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym sudom nie je taky, ze popiera ucel a zmysel

prislusnych zdkonnych noriem (m. m. I. US 23/2010).

14. Z odovodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu, a to najma
v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu, ktoré nemozno posudzovat’ izolovane,
pretoze prvostupnové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok
(m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09), podl'a nazoru Gstavného stdu jasne a zrozumitel'ne
vyplyvaji dovody, pre ktoré potvrdil Zalobu zamietajici rozsudok okresného sudu.
V odévodneni rozsudkov dali vSeobecné sudy staZovatelovi podrobni a ustavne
akceptovatel'ni odpoved’ na to, preco aj napriek tomu, ze trestné stihanie v jeho veci bolo
postiipené na priestupkové konanie, narok na nihradu Skody mu nevznikol. Pravnemu
zéveru vSeobecnych stdov predchadzalo rozsiahle dokazovanie zamerané na zistenie
skutkového stavu veci. Celkom spravne pritom okresny sud vychadzal najmi z listinnych
dokazov vykonanych v pdvodnom trestnom konani, ked’Ze tieto z hl'adiska aplikovane;j
normy (zavinenie vdzby) mali podstatny vyznam, a to najmé v Casovej suvislosti, ked’ze
z nich bol zistiteIny skutkovy stav v domécnosti stazovatel'a a vo vzt'ahoch medzi nim
a poskodenou manzelkou (resp. dcérou) v case bezprostredne pred vznesenim obvineni
a vzatim do vézby, ale aj vo vzdialenejSom ¢asovom horizonte. Neskor vykonané dokazy
tak trestny sud (rozhodujtci o postipeni veci na priestupkové konanie), ako aj civilny sud
(rozhodujtci o naroku na nahradu Skody) povazovali za G€elovo zmenené pod vplyvom
Casu a snahy zvratit’ priebeh trestného konania. Logické vyhodnotenie tychto vykonanych
dokazov jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti tak, ako to ucinil okresny sud a krajsky sud sa
s tym stotoznil, nemozno preto povazovat za svojvolné, ale naopak, koreSpondujice
s intenzitou ich vyznamu pre zistenie skutkového stavu. Rovnako pravny zaver vSeobecnych
sudov spocivajici v pravnej subsumpcii riadne zisteného skutkového stavu podla nazoru

ustavného sudu nevykazuje prvky ustavnej neudrzatel'nosti ¢i neakceptovatel’nosti.
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15. V okolnostiach pripadu preto Ustavny sud konStatuje, ze pravny zaver
vSeobecnych sudov nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni
zakona, 7e by tym zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).
Skuto¢nost’, ze sa stazovatel s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ tento pravny ndzor svojim vlastnym
(m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). V rozsudku krajského stidu v spojeni s rozsudkom
okresného stidu teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by
ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyZzadujucim korekciu zo strany tustavného
sudu. Pokial’ teda ide o mozny zdsah do zékladného prava na sudnu ochranu stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud uzatvara, Ze rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole
konajuceho vSeobecného sudu, respektuje zdkonné poziadavky na oddévodnenie (skutkové
a pravne) rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), nie je arbitrarny
a zrozumite'nym spdsobom dava odpoved na otazku, preCo krajsky sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Inak povedané, v staznosti absentuje ustavno-
pravny rozmer. V stvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom krajského sudu tUstavny sud konStatuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu
a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, 7e rozhodnutie sudu bude spifat odakavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a bez znakov
arbitrarnosti. V opanom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zakladnych prav (obdobne napr.

1. US 50/04, I11. US 162/05).
16. Len na doplnenie ustavny sud uvadza, Zze predpoklady vzniku naroku na nahradu

Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe su v zdkone ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti

za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 514/2003 Z. z.*) vymedzené tak pozitivne
(§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku
na ndhradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v ustanoveni
§ 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z. z., t. j., ze voci osobe, ktora bola vzatd do vizby, bolo
trestné stihanie zastavené, bola spod obZaloby oslobodena alebo vec bola postipend inému
organu. Ide vSak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoze vychadzajuc
z logického a systematického vykladu zdkona ¢. 514/2003 Z. z., je kumulativhou
podmienkou sucasné nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok
na nahradu Skody nevznikne podl'a § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vizby). Inak povedané,
v pripade naplnenia niektoré¢ho z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zakona
¢. 514/2003 Z. z. [napr. (i) zavinenie vdzby, (i1) zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze
trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in
bol obvinenému uz ulozZeny, alebo (ii1) oslobodenie spod obzaloby, pretoZze osoba nie je
trestne zodpovednd], narok na nahradu Skody nevznikne ani v pripade danosti niektorého
z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim

o vdzbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z. z.

17. Co je potrebné povazovat za zavinenie vizby samotnou osobou, ktora Ziada
o ndhradu Skody, zakon ¢. 514/2003 Z. z. blizSie neustanovuje, preto je interpreticia
a aplikacia tohto zdkonného ustanovenia zverend vSeobecnym sudom, ktoré o néarokoch
na ndhradu skody spdsobenej vdzbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy
z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania,
vychéadzajuc z ktorého im prislicha urobit’ pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vizby
osobou ziadajucou ndhradu Skody. Pri tomto rozhodovani sa samozrejme musia vyvarovat
svojvole a svoje skutkové a pravne zavery riadne oddvodnit. V pripade stazovatela je aj
z pohl'adu ustavného stidu nepochybné, ze v rozhodnej dobe (september 2008) tu vzhl'adom
na vtedajSie spravanie stazovatela skutoc¢ne existovala dovodnd obava, ze by mohol
pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, ktorej sa mal doptistat na jemu blizkych osobach, a teda
bolo dané aj jeho zavinenie na vzati do preventivnej vizby. Ustavny sud preto jeho

staznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol.
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18. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, tstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatela (navrh na zruSenie rozsudkov vSeobecnych sudov a nahrada trov konania
b

pretoze tieto st viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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