SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 290/2015-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. oktGbra 2015 v senéte

zlozenom z predsednicky Marianny Mochndcovej, zo sudcu Milana Lalika a sudcu

spravodajcu Petra Britdka prerokoval prijatd staznost [ R . T
_, zastupeného advokatom JUDr. Michalom Mandzéakom,

Advokétska kanceldria Mandzdk a spol.,, s. r. o., Zdmockda 5, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na odovodnenie rozsudku podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd a zdkladného prava na sikromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szz 3/2014

z 18. marca 2015 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || N - sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym prdvom na ochranu osobnych tddajov

pred neopravnenym zhromazd'ovanim a inym zneuZivanim udajov o svojej osobe podla



&l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivy proces
priznané ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych v spojeni s pravom na
sukromie garantovanym ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szz 3/2014

z 18. marca 2015 poruSené bolo.

2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szz 3/2014
z 18. marca 2015 zruSuje v celom rozsahu a vec vracia NajvySSiemu siudu

Slovenskej republiky na dalSie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sdd Slovenskej republiky je povinny uhradit || KK
B do dvoch mesiacov od dorulenia tohto ndlezu trovy konania v sume 296,44 €
(slovom dvestodevitdesiatSest eur a StyridsafStyri centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Michala Mandzdka, Advokatska kanceldria Mandzdk a spol., s. r. 0., Zdmocka 5,

Bratislava.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | | | I ~cvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd*) bola 12. jiina
2015 dorucend staznost || GGG (d2lcj len .sfazovate[) vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na oddvodnenie rozsudku podrla €l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj tstava“) v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor*) a zdkladného prava na

sukromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 dstavy v spojeni s ¢l. 8 dohovoru rozsudkom NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 10 Szz 3/2014 z 18. marca 2015

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatel v staZnosti uviedol:

«StaZovatel podal na Najvyssom siide Slovenskej republiky Zalobu voci Financnému
riaditelstvu SR a Krimindlnemu tradu financnej sprdavy Zalobu podla § 250v O.s.p.
o ochrane pred nezdkonnym zdsahom v suvislosti s tym, Ze oznacené orgdny Stdtnej spravy
vedu staZovatela v zozname ,,BIELE KONE“, v ktorom sa nachddza i staZovatel.

V uvedenom ndvrhu stazovatel uviedol:

»Zoznam ,,bielych koni*“ obsahuje zoznam fyzickych osob, ktoré podla Zalovanych
orgdnov verejnej sprdvy maju predstavovat , biele kone* s tym, Ze k jednotlivej fyzickej
osobe je spravidla priradend prdvnickd osoba, resp. prdvnické osoby, v ktorych mal byf
,biely kon“ ,,¢cinny“ s uvedenim rodného cisla ,,bieleho koria*, darnového identifikacného
Cisla danového subjektu, v ktorej je biely kon cinny a uvedenia ,,funkcného* obdobia
. bieleho koria“.

Uvedeny zoznam ,bielych koni*“ Zalovany orgdn verejnej sprdvy 1/, jemu
podriadené dariové irady, ako i Zalovany orgdn verejnej spravy 2/ pouZivaju pri svojej
¢innosti a disponujii nim najmd dariovi kontrolori. Tento zoznam sa beZne , aktualizuje“,
pricom ako vyplyva z pocitacového siiboru posledny , aktualizacny zdznam* vykonal
dariovy kontrolor Dariového iiradu Zilina.

V tomto zozname je evidovanych 1.227 osob, ku ktorym prisliicha 3.369 prdvnickych
0sob, v ktorych maju byt tieto ,,biele kone“ ,,cinné “.

Existenciu zoznamu bielych koni potvrdil Zalovany orgdn verejnej spravy 2/, ktory
v§ak uvddza, Ze tento zoznam vytvoril Zalovany orgdn verejnej spravy 1/.

Na tomto zozname sa nachddza i navrhovatel.

V prilohe tohto ndvrhu prikladdme i vypis zo ,,zoznamu bielych koni“, z ktorého je

zrejmé, Ze navrhovatel je evidovany v tomto zozname...



Mdme za to, Ze Zalované orgdny verejnej sprdvy ako Stdtne orgdny su v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky oprdvnené postupovat len na zdklade zdkona, v jeho medziach
a sposobom, ktory ustanovi zdkon, pricom Ziaden prdvny predpis Zalované orgdny verejnej
sprdavy neoprdviiuje k tomu, aby vyhotovili takyto zoznam, uZivali taky zoznam a zaradoval
do neho i navrhovatela. Nezdkonny zdsah narusSuje prdvo navrhovatela na ochranu
osobnosti, a to najmd jeho prdvo na ochranu cti, dostojnosti, vrdtane jeho prdva na dobri
povest. Navrhovatel a prdvnickd osoba, v ktorej je podla zaradenia Zalovaného orgdnu
verejnej sprdvy cinny ako ,,biely kori* su totiZ v dariovych konaniach sprdvcom dane aj
takto vyhodnocovani. V neposlednom rade je potrebné poukdzaf i na porusenie prdva
navrhovatela na ochranu stikromia (vrdtane prdva na ochranu osobnych idajov), kedZe
Zalovany orgdn verejnej sprdvy eviduje navrhovatela v takomto zozname aj s jeho rodnym
cislom.

V uvedenych suvislostiach poukazujeme na ustanovenie § 5 pism. b/ Zdkona
¢. 333/2011 Z. z. o orgdnoch Stdtnej sprdavy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,Zdkon ¢. 333/2011 Z. z.*) v zmysle ktorého Krimindlny
urad financnej sprdvy (t.j. Zalovany orgdn verejnej sprdvy 2/): ,pouZiva informacné
systémy financnej sprdvy, v ktorych zhromaZduje, spractiva, uchovdva, odovzddva, vyuZiva,
ochranuje a vyraduje informdcie a osobné tidaje o osobdch, ktoré porusili dariové predpisy
alebo colné predpisy alebo je dovodné podozrenie, Ze porusujii dariové predpisy alebo
colné predpisy, alebo ktoré v oblasti posobnosti financnej spravy narusili alebo je dovodné
podozrenie, Ze narusaju verejny poriadok a dalSie informdcie o takychto poruSeniach
dariovych predpisov alebo colnych predpisov alebo naruseniach verejného poriadku; takéto
informdcie a osobné idaje poskytne alebo spristupni financnému riaditelstvu, dariovému
tradu alebo colnému tiradu v rozsahu potrebnom na plnenie ich viloh“.

V tomto smere sa Ziada poznamenat, Ze ani toto zdkonné ustanovenie nedovoluje
Zalovanému orgdnu verejnej sprdvy 2/ evidovat navrhovatela v zozname bielych koni,
pricom navrhovatel neporusil dariové alebo colné predpisy a v jeho pripade neexistuje ani
dovodné podozrenie, na zdklade ktorého by mohol byt navrhovatel evidovany v tomto
zozname. Navyse sa Ziada poznamenat, Ze ani ustanovenie § 5 pism. b/ Zdkona ¢. 333/2011

Z. 7. neumoZiiuje Zalovanému orgdnu verejnej sprdavy 2/ vytvorit a viest zoznam bielych



koni. Inymi slovami povedané, v materidlnom prdvnom Stdte, kedy zdkladné prdava a ludské
slobody majii byt redlne zabezpecované, a nie len iluzérne zachytené v Ustave SR, je
nemyslitelné uz? to, aby Stdtny orgdn, ktory je viazany vstavnym imperativom konaf len na
zdklade zdkona, v jeho medziach a sposobom, ktory ustanovi zdakon, nazval akiikolvek osobu
bielym koriom. Takéto dehonestujiice oznacenie totiZ narusuje dostojnost jednotlivca.

O tejto Zalobe rozhodol vSeobecny sid napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu

zamietol ako nedovodnu. »

3. StaZovatel namietol porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy
argumentaciou, v ktorej o merite sporu uviedol:

«Mdme za to, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia nie je ndleZite odovodnené,
a preto doslo k poruseniu &l. 6 ods. 1 Dohovoru ako i &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Poukazujeme aj na ustdlenii judikatiiru Ustavného siidu Slovenskej republiky:

,, Odovodnenie rozhodnutia siidu musi byt zrejmé, jasné a zrozumitelné nielen siidu,
ale aj vicastnikovi konania, kedZe siid rozhoduje o jeho prdvnej veci (1. US 241/07).

, Ustavn)? sud uzndva, Ze sucastou obsahu zdkladného prdava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 istavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pradvo na také odoévodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede
na vsetky prdavne a skutkovo relevantné otdzky siuvisiace s predmetom siidnej ochrany, t.j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. (IV. US 115/03)

Z prdva na spravodlivy proces a nadvizujiicej judikatiiry jasne vyplyva povinnost
vseobecného siudu zaoberaf sa relevantnymi ndmietkami a ndvrhmi tcastnika konania
a s tymito sa v odoévodneni rozhodnutia vysporiadat.

Najvyssi sud SR v podstate zaujal prdvny ndzor, Ze orgdny financnej sprdvy maji
prdvo spracovat zoznam bielych koni; a kedZe tento zoznam nie je verejne pristupny, tak
podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemohlo dojst k poruseniu oznacenych
prav staZovatela. Podla ndzoru Najvyssieho sidu SR za zdsah do prdv staZovatela s
zodpovedni predstavitelia tlace, ktori dany zoznam zverejnili. Najvyssi sud Slovenskej
republiky vsak absoliitne ignoroval prdavnu argumentdciu staZovatela predloZenii jednak

v Zalobnom ndvrhu a jednak v dalsich podaniach, v ktorych staZovatel poukazoval na to, Ze



vedenie a vyuZivanie takéhoto zoznamu predstavuje prostriedok tajného sledovania, na
ktory orgdny financnej sprdavy nemaju zdkonnu pravomoc.

Europsky sud pre ludské prdava vo svojej konstantnej judikatiire vychddza z toho, Ze
zdsah do prdva na siikromie (¢l. 8 Dohovoru o ochrane zdkladnych prdv a ludskych slobod)
je uZ samotné uschovdvanie osobnych tidajov o sikromnej osobe, pricom pripadné
neumoZnenie dotknutej osoby rozporovat tieto udaje je potrebné povazovat za samostatny
zdsah (napr. Rozhodnutie Amann proti Svajiarsku, rozsudok velkého sendtu zo diia
16.02.2000). Eurdpsky sud pre ludské prdva pritom akcentuje zdsadu legality a zdsadu
proporcionality, pricom nemenej vyznamné su aj procedurdlne zdvizky, ktory je Stdt
povinny zabezpecit na ochranu prdv dotknutej osoby pred svojvolou zo strany Stdtnych
orgdanov. Inymi slovami povedané, zdsada legality predpokladd, Ze k obmedzeniu prdva
na sitkromie dojde na zdklade kvalitného zdkona.

Napriklad Europsky sud pre ludské prdva povaZoval za poruSenie prdva
na stikromie zaradenie staZovatela do databdzy potencidlnych extrémistov (rozhodnutie
ESLP vo veci Shimovolos proti Rusku 7 21.06.2011), kedy k zaradeniu do takéhoto zoznamu
doslo na zdklade neverejného nariadenia ministra.

Mdme za to, Ze v danom pripade nie je zachovany princip legality pretoZe Ziaden
zdkon neumoZiioval Financnému riaditelstvu SR zostavit takyto zoznam. Financné
riaditelstvo SR si atrahovalo tiito prdavomoc v Organizacnom poriadku a to konkrétne
vl 23 ods. 2 pism. n/, ktord Sekcii dariovej a colnej, odboru boja proti dariovym
podvodom, oddelenia boja proti dariovym podvodom ,,prizndva nasledovné oprdvnenie “:

,vytvdra, udrZiava, prevddzkuje osobitné databdzy, v ktorych najmd zhromaZduje,
spractiva, vyhodnocuje informdcie od dariovych orgdnov a ostatnych zloZiek Stdtnej sprdvy
o skutocnostiach a osobdch, ktoré porusili alebo je dovodné podozrenie, Ze poruSuji
dariové zdkony; tieto informdcie uschovdva, ochrariuje, vyuZiva, vyraduje.

Organizacnym poriadok si v§ak Financné riaditelstvo nemohlo prisvojit prdavomoc,
ktord mu zo zdkona vobec neprislicha. Takiito zdkonnii pravomoc md len Krimindlny tirad
financnej sprdavy v zmysle ustanovenia § 5 pism. b/ Zdkona ¢. 333/2011 Z. z., avsak toto
zdkonné ustanovenie nespliia Standardy kvalitného zdkona v zmysle judikatiry Eurdpskeho

sudu pre ludské prdava. Tento zdkon toti neposkytuje ani procesné zdruky na ochranu prdv



dotknutej osoby (zdkon neustanovuje ako sa dany zoznam tvori, kto md konkrétne
k takémuto zoznamu pristup, neustanovuje nezadvisly orgdn, ktory by kontroloval vedenie
takéhoto zoznamu, nie je zrejmé, na zdklade akych kritérii sa osoby zaraduji a vyraduji
Z tohto zoznamu, neustanovuje dodatocné informovanie dotknutej osoby o vedeni takéhoto
zoznamu). Mdme preto, Ze v danom pripade nebol zachovany princip legality, lebo
ustanovenie § 5 pism. b/ Zdkona ¢ 333/2011 Z. z. nie je kvalitnym zdkonom v zmysle
Standardov judikatiiry ESLP.

Pri vedeni inkriminovaného zoznamu nie je zachovany ani princip proporcionality
poZadujiici, aby medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom bol zachovany vztah
primeranosti. ESLP napr. povaZoval za proporciondlne zaradenie do novozriadeného
automatizovaného registra pdchatelov sexudlnych trestnych cinov v pripade Bouchacourt
proti Franciizsku (rozsudok zo dria 17.02.2009, cislo: 5335/06), a to z dovodu, Ze dotknutd
osoba bola obozndmend so zaradenim do takéhoto zoznamu ako i s povinnostami z neho
vyplyvajicimi, dotknutd osoba mala moZnost poZiadat o vymaz 7z takéhoto zoznamu,
zdkonom bol stanoveny okruh osob, ktoré mali pristup k takémuto zoznamu a ktori mali
zdkonnu povinnost mlcanlivosti.

V danom pripade nie je dodriany princip proporcionality, kedZe staZovatel sa
dozvedel aZ 7 médii, Ze takyto zoznam existuje a Ze je v takomto zozname evidovany, nebol
obozndmeny s dovodom zaradenia do tohto zoznamu, nie je zrejmé, akii dobu md byt
v tomto zozname zaradeny a pod.

K tymto podstatnym namietkam (uplatriovanym v konani pred Najvyssim siidom SR)
v§ak Najvyssi sud SR ni¢ neuviedol, len lakonicky konstatoval, Ze vedenie takéhoto zoznamu
je mozné len na zdklade toho, Ze orgdny financnej sprdvy maji prdvomoc spracovavat
osobné tdaje. Takéto odbovodnenie je vsak nedostacujiice, a preto nim doslo k poruSeniu
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prdav a ludskych slobdd. Protirecivost
odovodnenia Najvyssieho stidu SR spociva v tom, Ze na strane jednej sa staZovatelovi
vycCita, Ze neuniesol dokazné bremeno ohladom toho, Ze zdsah bol zamerany voci
staZovatelovi, a na strane druhej bez akéhokolvek odbévodnenia odmietol vypocut svedkov

navrhovanych staZovatelom za ticelom preukdzania tejto okolnosti.



Vv

Mdme preto za to, Ze Najvyssi sud SR ako primdrny ochranca prdva zlyhal
a staZovatelovi neposkytol ochranu jeho subjektivnych prdv v suvislosti s jeho vedenim
v zozname ,,BIELE KONE*“ a vyuZivanim takéhoto zoznamu orgdnmi financnej sprdvy
a dosledkom toho nastdva stav, Ze staZovatel je nadalej evidovany v tomto zozname
a orgdny financnej sprdavy ho i takto vyhodnocuju. Takymto postupom doslo o k poruseniu
prdva staZovatela na sikromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8

ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod. »

4. Na zédklade tejto pravnej argumentdcie sfaZovatel navrhol, aby tdstavny sid po
zisteni skutkového a pravneho stavu veci vydal ndlez, v ktorom uvedie:

1. Zdkladné pravo stazovatela || NG od: ¢l 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a ¢l. 22 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod Rozsudkom Najvyssieho siudu Slovenskej republiky, spis. zn.
10 87z 3/2014 zo dria 18.03.2015 a konanim, ktoré mu predchddzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 10 S87z/3/2014 zo diia 18.03.2015 a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi siud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi
B (0 /5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho

prdvneho zdastupcu Advokdtska kanceldria Mandzdk a spol., s.r.o.

5. Prvy sendt dstavného sidu staznost prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom

1. jula 2015 a uznesenim rozhodol, Ze sfaznost sfazovatela prijima na d’alSie konanie.

6. Po prijati sfaZnosti na konanie ustavny sud poZiadal o vyjadrenie k staZnosti
najvysii sid ako ucastnika konania pred udstavnym sidom. Ustavny sdd dal prileZitost
vyjadrif sa k staZnosti aj orgdnom verejnej spravy, proti ktorym smerovala Zaloba v konani

pred najvy$$im stidom. Hoci tieto organy verejnej spravy nie si tcastnikom ani vedlaj$im



ucastnikom konania o sfaznosti, ustavny sud ich pokladd za subjekty prdva s pravnym

zédujmom na vysledku konania pred dstavnym sudom.

7. Na vyzvu ustavného sidu sa k sfaznosti pisomne vyjadrila predsednicka
najvysiiecho sidu JUDr. Daniela Svecovd. Vyjadrenie bolo tstavnému stidu dorucené
10. augusta 2015. Predsednicka najvysSieho sidu uviedla:

»Na zdklade Vasej Ziadosti predkladdm vyjadrenie k tistavnej staZnosti staZovatela
I B o rozhodnutiu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 10 S7z/3/2014 zo dria 18. marca 2015...

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval v predmetnej veci ako sid prvého
stupria podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku o ndvrhu pred nezdkonnym zdsahom,
ktory mal spocivat v tom, Ze Financné riaditelstvo Slovenskej republiky a Krimindlny vrad
financnej sprdvy (v konani v postaveni odporcov 1/ a 2) vyhotovili a vedu tzv. zoznam
»BIELE KONE*, v ktorom malo byf uvedené aj meno navrhovatela s jeho rodnym c&islom,
ktory pouZivaji aj dariové orgdny, ¢im sa vsetky tieto orgdny dopustaju zdsahu do jeho prdv
a prdvom chrdnenych zdujmov. Tvrdil, Ze nezdkonny zdsah narusuje jeho prdvo na ochranu
osobnosti, najmd prdvo na ochranu cti, dostojnosti a prdva na dobrii povest, ako aj pravo
na ochranu siikromia, vrdtane prdva na ochranu osobnych tidajov.

Najvyssi sid Slovenskej republiky po tom, ako dospel k zdveru o pripustnosti navrhu
v zmysle § 250v ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku skimal jeho dovodnost,
predovsetkym naplnenie zdkonnych znakov nezdkonného zdasahu. Zistil pri tom, Ze samotné
evidovanie navrhovatela v akomkolvek zozname vedenom sprdavnymi orgdnmi v rdmci ich
pravomoci nemoZno povaziovaf za konanie voci navrhovatelovi priamo zamerané
a vykonané, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, Ze o evidencii v zozname sa nedozvedel 7 cinnosti
odporcov, ale bol na tiito skutocnost upozorneny redaktorkou portdlu GINN. Najvyssi sud
preto vychddzal zo zdveru, Ze v konani nebola preukdzand nezdkonnost tvrdeného zdsahu

vo vztahu k odporcom. V podrobnostiach odkazuje na odovodnenie napadnutého

rozhodnutia.



Vychddzajiic z uvedeného povaiuje Najvyssi siud Slovenskej republiky stainost
stazovatela za neddvodnii a navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky tito staznost

odmietol ako neopodstatnenii. “

8. Na vyzvu ustavného sudu sa k sfaznosti vyjadril aj prezident finan¢nej spravy
Financného riaditelstva Slovenskej republiky (dalej len ,.finan¢né riaditelstvo®)
Ing. FrantiSek Imrecze. V liste z 27. jila 2015 uviedol:

«... Financné riaditelstvo SR si dovoluje poukdzafr na skutocnost, Ze sa plne
pridriiava svojho vyjadrenia uvedeného v Ozndmeni vysledku presetrenia staZnosti
¢ 1300210/1/60635/2015 zo dra 9.2.2015, ktoré bolo dorucené staZovatelovi
a prostrednictvom neho bolo aj predloZené do siudneho spisu v konani o ochrane pred
nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej sprdvy sp. zn. 10 S7z/3/2014 vedeného Najvyssim
sudom SR, v ktorom bolo uvedené, Ze takymto zoznamom nedisponuje. Zdroveri Financné
riaditelstvo SR predloZilo do siidneho spisu na pojedndvani 18.3.2015 aj dokument - list
Financného riaditelstva SR zo 4.4.2014 adresovany tretej osobe v siilade so zdkonom
o slobodnom pristupe k informdcidm, ktorym po zverejneni informdcii vedenia zoznamu
oznaceného ako , Dariové subjekty*, v ktorych si evidované , biele kone“ na portdli
www.ginn.pro (ndsledne www.ginn.press) reagovalo na prvii Ziadost o poskytnutie
informdcie trefou osobou poskytnutim informdcie, Ze takymto zoznamom nedisponuje.
StaZovatel, napriek tomu, Ze pred podanim samotnej Zaloby nevyuZil nijaky prostriedok
nielen ndpravy, ale ani zistenia skutkového stavu veci, umoZneného osobitnym predpisom
v siilade so zdkladnou zdkonnou poZiadavkou pripustnosti Zaloby upravenou v piatej hlave
piatej casti Obcianskeho siidneho poriadku, ziskal v priebehu stidneho konania dostatok
informdcii brdniacich jeho tvrdeniu uvedenému v staznosti o tom, ,,Ze staZovatel je nadalej
evidovany v tomto zozname a orgdny financnej spravy ho i takto vyhodnocujui®, ktorym
odovodiiuje podanie staznosti Ustavnému sidu SR, pretofe Financné riaditelstvo SR
takymto zoznamom nedisponuje. StaZovatel nebol a ani nemohol byt v nijakom dariovom
konani vyhodnocovany ako biely koén, pricom z tohto dovodu nebol ani schopny svoje
tvrdenie o takomto vyhodnocovani v dariovom konani v samotnom sitdnom konani

preukdzat, pretoZe takéto vyhodnotenie nie je ani moZné s ohladom na neexistenciu
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zdkonnej definicie, Ci kritérii pojmu bielych koni a s ohladom na skutocnost, Ze ide
o slangovy vyraz nejednoznacného vyznamu, ktorého pouZitie na ucely zodpovedajiice
vykonu verejnej sprdvy voci konkrétnym osobdm nie je mozné...

Financné riaditelstvo SR md k dispozicii zdkonné oprdvnenie na spracuvanie
osobnych tidajov najmd v silade s ustanoveniami § 164 dariového poriadku a § 8 zdkona
C. 47972009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni so zdkonnymi kompetenciami podla
§ 4 zdkona ¢. 333/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, na aplikdciu ktorych sa vztahuje
zdkon & 122/2013 Z. z. v zneni zdkona ¢. 84/2012. Pokial staZovatel je alebo bol dariovym
subjektom alebo osobou oprdvnenou konat za dariovy subjekt, bolo Financné riaditelstvo
SR podla uvedenych zdkonnych ustanoveni oprdvnené spractivat aj jeho osobné udaje,
vrdtane rodného cCisla. Z uvedeného dovodu staiovatelom v Zalobe tvrdeny nedostatok
zdkonného oprdvnenia v silade s ldnkom 2 ods. 2 Ustavy SR pri spraciivam osobnych
tdajov Financnym riaditelstvom SR nemdoZe byt dany. Financné riaditelstvo SR nevyuZiva
na spracuvanie osobnych uidajov zdkonné oprdvnenia Krimindlneho viradu financnej spravy
tak ako to zo Zalobného petitu vyplyvalo a ten povaZovalo Financné riaditelstvo SR
Z uvedeného doévodu za nevykonatelny a nezrozumitelny.

StaZovatel nedostatocnu kvalitu vyssie uvedenych ustanoveni zdkona v Zalobe
neuvddzal, pretoZe uvddzal len nedostatok prdvomoci Financného riaditelstva SR ako taky
a nedostatocni kvalitu kompetencného ustanovenia Krimindlneho vradu financnej sprdavy.
KedZe v sprdavnom siidnictve sa riesia prednostne otdzky prdvne, bolo na zodpovednosti
staZovatela, aby v Zalobe vymedzil prdvne otdzky v nadvdznosti na tvrdeny skutkovy stav,
ktorych riesenie poZadoval. Tymito otdzkami boli vo vztahu k Financnému riaditelstvu SR
len otdzky nedostatku prdavomoci a otdzky oprdvnenosti pouZitia pojmu biele kone vo vztahu
k prdavu na ochranu osobnosti. Otdzka ochrany siikromia sa vsak v intencidch Zaloby
vztahovala vylucne na pouZivanie rodného cCisla, ktoré je na zdklade vyssie uvedenych
ustanoveni zdkona Financné riaditelstvo SR oprdvnené spracuivat, pricom k tejto otdzke
navrhovatel ani dodatocne nevycerpal nijaké prostriedky, ktorych pouZitie umoZiiuje
osobitny predpis. K otdzke pouZitia pojmu biele kone sa Financné riaditelstvo SR vyjadrilo

tak vo svojom vyjadreni k Zalobe ako aj pri vybaveni staznosti staZovatela.
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Podla ndzoru Financného riaditelstva SR Najvyssi siid SR v stidnom konani konal
sposobom umoZriujicim poskytnutie ochrany prdv staZovatela v maximdlnej mozZnej miere,
pretoZe abstrahoval do skutocnosti nepreukdzania splnenia zdkonom predpokladanych
poZiadaviek zdkona na pripustnost Zaloby a riesil prdvne otdzky v silade so staZovatelom
uvddzanymi tvrdeniami bez ohladu na vlastné konstatovanie, Ze ,,Ochrana spomenutych
pradv sidmi md vSak vo vztahu k ochrane poskytovanej orgdnmi verejnej spravy subsididrny
charakter a teda sa uplatni aZ potom, co zo strany orgdnov verejnej sprdvy k ndprave
tvrdenych porusenych prdv nedoslo“, pretoZe z vybavenej staZnosti Financnym
riaditelstvom SR jednoznacne vyplynulo, Ze dévod na poskytovanie ochrany stidom dany nie
je.

StaZovatel ani v Zalobe a ani v nijakych doplneniach netvrdil, Ze by konanim
Financného riaditelstva SR malo byt realizované tajné sledovanie, toto netvrdil ani pri
podani staznosti dorucenej Financnému riaditelstvu SR s cielom dodatocného odstrdnenia
zdkladného predpokladu pripustnosti Zaloby, ktorej znenie predpokladdme, Ze Ustavny sid
SR md k dispozicii zo strany staZovatela. V Zalobe iba Ziadal, aby siud vydal zdkaz
Financnému riaditelstvu SR viest staZovatela v zozname vyhotovenom podla kompetencného
ustanovenia Krimindlneho iradu financnej sprdvy tykajiiceho sa spraciivania vidajov o
osobdch porusSujucich prdvne predpisy, co nie je moZné stotoznit s tajnym sledovanim. Na
istnom pojedndvani aZ dria 18.3.2015 uvddzané vSeobecné tvrdenia zo strany prdvneho
zdstupcu staZovatela o Financnym riaditelstvom SR pouZivanych operativno-pdtracich a
informacno-technickych prostriedkoch bez zdkonného oprdvnenia v siuvislosti so systémom
na spractivanie uctovnej evidencie Idea sa netykali predmetu Zaloby a ani sa jej tykat
nemohli. Pre pripustnost Zaloby a jej obsah, vrdtane oznacenia tvrdeného rozporu
spravnymi predpismi, ktoré je imanentnou sucastou oznacenia nezdkonného zdsahu ako
nevyhnutnej ndleZitosti urcitosti Zaloby, je zdkonom stanovend prekluzivna lehota a nové
tvrdenia ako nové oznacené nezdkonné zdsahy by museli byt rieSené v samostatnom konani.
lde o zdkladny predpoklad predvidatelnosti siidneho rozhodnutia upraveny priamo v
Obcianskom sudnom poriadku, ktorého znalost v pripadoch povinného zastiipenia
advokdtom sa v sprdvnom sudnictve zo strany staZovatela predpokladd. Pokial sa chcel

domdhat staZovatel ochrany pred porusovanim svojich prdv, ktoré videl v takomto konani,
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mohol to zrozumitelne uviest uZ v samotnej Zalobe, preto pokial sa siidne rozhodnutie malo
stat pre staZovatela z tohto dovodu nezrozumitelnym, sposobil si to staZovatel sdm.
Financné riaditelstvo SR vSak s ndzorom staZovatela, Ze by spraciivanim osobnych uidajov
realizovalo bez zdkonného oprdvnenia tajné sledovanie nesihlasi, pretoZe kazZdé
spraciivanie osobnych lidajov realizuje v siilade s ustanoveniami cldnku 2 ods. 2 Ustavy SR
i v pripade, ak sa dotknutej osobe takdto skutocnost neoznamuje (napriklad, ak sa vysledok
spractivania osobnych udajov stdva siucastou podkladov pre urcité riadiace rozhodnutia
alebo pre zdmery legislativnych uprav, ktoré nemaju nijaky vplyv na prdvne postavenie
osoby, ktorej osobné iidaje sa spraciivajii). Sticasnd prdvna vprava zabezpecuje dostatocnii
predvidatelnost postupov orgdnov financnej sprdavy a poskytuje orgdnom financnej spravy
dostatocné zdkonné oprdvnenia na spractivanie osobnych tdajov vylucujiice moZnost
nezdkonného tajného sledovania.

Financné riaditelstvo SR prdve z dovodu dostatocnych vlastnych oprdvneni na
spracuivanie osobnych udajov nerealizuje takéto oprdvnenia vyuZivanim oprdvneni iného
Stdatneho orgdnu - Krimindlneho uradu financnej sprdvy tak ako to v Zalobnom petite
z nezndamych dovodov uvddzal staZovatel. Naopak, Krimindlny tirad financnej sprdvy md

zdkonné oprdvnenie poskytovat Financnému riaditelstvu SR nim spractivané osobné itidaje. »

9. StaZovatel sa pisomne vyjadril k stanovisku najvysSieho sidu listom doru¢enym
ustavnému sudu 27. augusta 2015. StaZovatel proti stanovisku namietol, Ze zo samotného
prava Stitneho orgénu spracovavat osobné udaje nemozno odvodif privo na vedenie
zoznamov, ktoré sa povazuju za prostriedok tajného sledovania. StaZzovatel tiez poukézal na
rozpor tejto argumenticie najvyssieho sudu s case-law Eurdpskeho studu pre Tudské prava
(dalej aj ,,ESLCP*), ku ktorej sa najvysSSi sud vObec nevyjadril, a to ani vo vyjadreni
k ustavnej staznosti, hoci ,,judikatiiru Europskeho sidu pre ludské prdva je potrebné
povaZovat za zdkon v materidlnom zmysle .

Stazovatel vo vyjadreni z 21. augusta 2015 ozndmil dstavnému sddu, Ze ,, sithlasi

s upustenim od vstneho pojedndvania .
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10. Ustavny sdd si vyziadal od najvy$ieho sddu spis vedeny k veci sp. zn.
10 Szz/3/2014.

Ustavny sdd na internetovej stranke finanéného riaditelstvo vyhladal organizaény
poriadok finan¢ného riaditel'stva 2014. Organizacny poriadok finan¢ného riaditelstva nie je
publikovany ani registrovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, je to interny
normativny pokyn. V druhej Casti piatej hlave (Sekcia dafiové a colnd) tohto predpisu sa na
s. 49 uvadza: ,,Oddelenie boja proti podvodom plni najméd tieto dlohy: (...) vytvéra,
udrziava, prevadzkuje osobitné databazy, v ktorych najmd zhromazduje, spracoviva,
vyhodnocuje informécie ziskané od daniovych orgdnov a ostatnych zloziek Stitnej spravy
o skuto€nostiach a osobéch, ktoré porusili alebo je dovodné podozrenie, Ze porusuju danové

zékony; tieto informécie uschovava, ochranuje, vyuZziva, vyraduje.” [€l. 36 ods. 2 pism. n)].

11. Ustavny sdd takto overil a potvrdil pravdivost sfazovatelovho tvrdenia
o atrahovani prdvomoci zostavif zoznam Bielych koni finanénym riaditelstvom v jeho
organizacnom poriadku. Stazovatel toto zaloZenie ,,prdvomoci‘* odkdzal v sfaznosti na ¢l. 23
ods. 2 pism. n) v organizacnom poriadku finan¢ného riaditel'stva platného v ¢ase vzniku
sporu, o ktorom konal najvyssi sid a rozhodol staznostou napadnutym rozsudkom sp. zn. 10
Szz 3/2014. V sucasnosti platny organizacny poriadok financného riaditel'stva ustanovenie
¢l. 23 ods. 2 pism. n) precisloval na ustanovenie ¢l. 36 ods. 2 pism. n) vo velmi nepatrnej

Stylistickej Uprave, ktord nema vplyv na zdmer sledovany finan¢nym riaditel'stvom zaloZif si

pravomoc vlastnym konanim v organizacnom poriadku.

II.
PLATNA PRAVNA UPRAVA

12. Ustava Slovenskej republiky
Cldnok 46

14



»(1) Kazdy sa moZze domdhaf zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

(2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej
spravy, moze sa obrdtif na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon
neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byf vylicené preskimanie rozhodnuti

tykajicich sa zakladnych prav a slobdd.*

Clénok 22
»(1) Listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti
a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.
(2) Nikto nesmie porusif listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti
a zaznamov, ¢i uZ uchovavanych v sukromi alebo zasielanych poStou, alebo inym
sposobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo

sprav poddvanych telefébnom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.*

Cldnok 2 ods. 2
,Stitne organy modzu konaf iba na ziklade tdstavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zakon.*

Cldnok 13

,,(1) Povinnosti mozno ukladat

a) zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobod,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zakladd prava
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo

¢) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

(2) Medze zdkladnych prav a slobod mozno upravif za podmienok ustanovenych

touto ustavou len zakonom.
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(3) Z4dkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobdd musia platif rovnako pre vSetky
pripady, ktoré spliiaji ustanovené podmienky.
(4) Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbaf na ich podstatu a zmysel.

Takéto obmedzenia sa mdzu pouZif len na ustanoveny ciel.*

Cldnok 152 ods. 4
»Vyklad a uplatiovanie udstavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

13. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

Clénok 6 ods. 1

»l. Kazdy ma prdvo na to, aby jeho =zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o oprdavnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byf vyhldseny verejne, ale tlac
a verejnost mozu byt vylicené bud po dobu celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo nirodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked to
vyZaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota ucastnikov, alebo v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti,

verejnost konania mohla byt na uyjmu zadujmom spolo¢nosti.*

Cldnok 8
»1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.
2. Statny orgdn nemdZe byt tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v siilade
so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti, v zidujme nédrodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a

zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.*
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14. Zéakon ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov

a colnictva
§ 4

,»(3) Finan¢né riaditel'stvo plni tieto ulohy

d) vytvara, rozvija a prevddzkuje informacné systémy financnej sprivy; zdmer
vykonat ¢innosti tykajice sa vytvdrania a rozvoja informacnych systémov finan¢nej spravy
predklada ministerstvu,

e) vytvara a vedie centrdlny register hospodarskych subjektov a inych osdb, ktoré sa
zaoberaju ¢innosfami, na ktoré sa vztahuju colné predpisy, a zabezpecuje jeho zostladenie
s prisluSnymi registrami Eurdpskej komisie, vytvara a vedie centrdlny register danovych
subjektov, udrZiava a aktualizuje bazu dat; uvedené registre vytvéra a vedie prostrednictvom
informac¢nych systémov financnej spravy;

g) poskytuje informdcie podla osobitného predpisu...

§5

,»(3) Krimindlny urad financnej spravy

b) pouZiva informacné systémy financnej spravy, v ktorych zhromazduje, spracuva,
uchovéva, odovzdava, vyuZziva, ochraniuje a vyraduje informacie a osobné udaje o osobach,
ktoré porulili daniové predpisy alebo colné predpisy alebo je dévodné podozrenie, Ze
poruSuju dafiové predpisy alebo colné predpisy, alebo ktoré v oblasti pdsobnosti financne]
spravy naruS$ili alebo je dovodné podozrenie, Ze nartisaji verejny poriadok a dalSie
informdcie o takychto porusSeniach datiovych predpisov alebo colnych predpisov alebo
narusSeniach verejného poriadku; takéto informacie a osobné tdaje poskytne alebo spristupni
finanénému riaditel'stvu, danovému uradu alebo colnému tradu v rozsahu potrebnom na
plnenie ich uloh,

c) prevadzkuje spolocny automatizovany informacny systém na colné ucely,
zodpovedd zan, urCuje udaje, ktoré sa donl vloZia, prijima opatrenia na zabezpecenie jeho

bezpec€nosti a bezpecnosti tidajov, ktoré sa poskytuji podla osobitného predpisu, na Ziadost
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prislusného orgénu clenského Stiatu udeluje sihlas na poskytnutie tdajov, ktoré sdm do
tohto systému vlozil, a na ucely predchddzania trestnym ¢inom, vySetrovania a stihania
trestnych ¢inov umozZiiuje priamy pristup do tohto informacného systému prisluSnému
utvaru Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu,

d) poskytuje informécie v suvislosti s prevadzkovanim spolo¢ného automatizovaného
informa¢ného systému na colné ucely a zoznam zdvaZnych poruSeni vnutroStitnych

predpisov podla osobitného predpisu...*

III.

Namietané porusSenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru

15. «Obsah préva na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 tstavy nespociva len v tom, Ze
osobdm nemozZno branif v uplatneni prava alebo ich diskriminovaf pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie stidu, ktoré
je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruceného prdva na sudnu ochranu
(1. US 26/94). K odiiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 dstavy preto
dochédza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy‘) doméha svojich prav na sude, ale sidna ochrana
tomuto pravu nie je priznand, alebo nemoze byt priznand v dosledku konania sudu, ktoré je
v rozpore so zédkonom (porovnaj IIL US 7/08).» (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.

4 Cdo 46/2012 z 26. februara 2013, s. 6.)

16. Ustavny sid rozhodol, 7e odévodnenie stidneho rozhodnutia patri k zdrukdm
zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a Ze tomuto pravu
zodpoveda povinnost sidov odovodnif svoje rozhodnutia. Poziadavka od6vodnenia sudneho
rozhodnutia nie je samoutcelnd ani formdlna. Prostrednictvom oddvodnenia sa sid
podrobuje kontrole, ¢i pri rozhodovani vzal do uvahy vSetky v konani vyznamné skutkové
a pravne prvky sporu a ¢i ich hodnotenie stidom je v sulade s pradvnou upravou, podla ktorej
sud o spore rozhodoval. Od6vodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti

nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli ucinne uplatiioval pravo na
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opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany
verejnosti. Kontrola vykonu spravodlivosti verejnosfou je jedinou dostupnou formou
kontroly sudnej moci tam, kde sa kvoli zachovaniu nezavislosti sidnej moci sudnictvo
nepodrobuje kontrole rozhodnuti inou, od suddnictva oddelenou verejnou mocou.
[PodrobnejSie Drgonec, J. Independence Under Control — The Road For the Judiciary of
21st Century. In: Segado, F. F. (ed.): The Spanish Constitution in the European

Constitutional Context. Madrid: Dykinson 2003, s. 2097 - 2131.]

17. Ustavny sud vyslovil, Ze: ,,Ustavny std uzndva, 7e sicasfou obsahu zdkladného
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo na také od6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.’

(IV. US 115/03 ZNaU 2003 —1II. polrok, s. 2683) Tento nazor viackrét zopakoval.

18. K nesplneniu v dstave implikovanej povinnosti sidu ddjde vtedy, ked sid svoje
rozhodnutie v asti pravne vyznamnych okolnosti vébec neoddvodni (II. US 6/03 ZNaU
2003 - I. polrok, s. 157). K nesplneniu v dstave implikovanej povinnosti sidu ddjde aj

vtedy, ked odovodnenie rozhodnutia nie je dostato¢né.

19. Ustavny sid v postoji k odévodneniu siidneho rozhodnutia ako integrdlneho
prvku zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nevytvoril vlastnu originalnu koncepciu, ale prevzal koncepciu z case-law ESLCP. Potvrdzuje
to vyslovny odkaz na rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999, bod 26
v rozhodnuti tstavného sidu vo veci I. US 230/04, aj skér vyslovené ndzory v case-law
ESLP v rade konani (napr. H. v. Belgium. séria A, 1987, ¢. 127-B, s. 35, bod 53; Van de
Hurk v. the Netherlands. séria A, ¢. 288, 1994, s. 20, bod 61, atd.). Otdzku, ¢i sud splnil
svoju povinnost odovodnif rozhodnutie, vyplyvajicu z ¢l. 6 dohovoru mozno posudit len so

zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija v. Spain. séria A, 1994, ¢. 303-A, s. 12,
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bod 29). Podstatnou poziadavkou na stdne rozhodnutie stladné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je,
aby sud riadne oddvodnil argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (Case of Hiro
Balani. séria A, 1994, ¢. 303-B; zhodne Georgiadis v. Greece, rozsudok z 29. 5. 1997. Rep.
1997-I11, fasc. 38). ,,Ucelom oddvodneného rozhodnutia je daf stranim najavo, Ze boli
vypocuté.* (Case of Suominen v. Finland, bod 37) ,,Jednou z poziadaviek ¢l. 6 Dohovoru na
vnutroStitne sudy je, aby sa zaoberali najddleZitejSimi argumentmi vznesenymi ucastnikmi
konania a aby uviedli dovody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah,
v ktorom su sudy povinné uviest dovody, sa m6ze menif v zavislosti od okolnosti pripadu,
opomenutie zaoberaf sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrdrne)

zaoberanie sa takymi argumentmi je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu.* (Vetrenko

v. Moldova - rozsudok z 18. 5. 2010 k staznosti ¢. 36552/02)

20. Pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia ma aj odvratenu stridnku. Na nej sa
nachadza moZnost Spekulativneho uplatnenia tohto prdva na ucely zmarenia pravoplatného
skon¢enia sudneho konania subjektom, ktory v konani neuspel a z dlhodobého hladiska
nemd nadej na uspech v konani. Pravoplatnosti rozhodnutia v takom pripade ,,staci
odporovat® opakovane uplatiovanou ndamietkou o nedostatkoch od6vodnenia, ktoré
odvolaci sid vzdy znovu povedu k vréiteniu veci sidu prvého stupiia na dalSie konanie.
Takéto predstierané uplatiiovanie prdva na odovodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré
v skuto¢nosti sliZi na zneuzitie zdkladného prava na odovodnenie rozhodnutia, nie je
v sulade s ucelom zdkladného prava podla kritérii ustanovenych na odliSenie prvkov
konania, ktoré maji pravny vyznam, od prvkov konania, ktoré su v skuto¢nosti pravne

irelevantné.

21. Eur6psky sud pre T'udské prava a zhodne aj Gstavny sud kladie ndroky na kvalitu
odovodnenia, ale vrozsahu skutkovych okolnosti a priavnych argumentov, ktoré st
podstatné pre meritum sporu. Rozsah oddvodnenia predurcuje povaha veci. V jednoduchom
spore sta¢i jednoduché odovodnenie. Podla pridvneho ndzoru tstavného sudu:

,,Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré
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strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné priavo ucastnika na spravodlivy proces.*

(IV. US 115/03; zhodne III. US 25/06)

22. Eur6psky sud pre Tudské prdva zdoraziiuje, Ze argumenty tykajice sa prav
a slobod vyplyvajicich z dohovoru st vel'mi vyznamné argumenty, ktoré vnutroStatne sidy

nesmu opomenuf a musia sa s nimi vyrovnat (Wagner and JM.W.L. v. Luxembourg -

rozsudok z 28. 6. 2007 k staznosti ¢. 76240/01).

23. Podla case-law ESLP vnutroStatny sud sa v odovodneni rozhodnutia musi
vysporiadaf s argumentom, ktory ma dve kumulativne vlastnosti. Je

a) relevantny, podstatny, vyznamny a tykajuici sa veci (relevant, important, pertinent),

b) konkrétny (specific) (Pronina v. Ukraine - rozsudok z 18. 7. 2006 k sfaznosti

¢. 63566/00, bod 25), formulovany dostatocne jasnym a presnym spdosobom (formulated in

a sufficiently clear and precise manner) (Krasulya v. Russia - rozsudok z 22. 2. 2007
k staznosti ¢. 12365, bod 52; Hiro Balani v. Spain, séria A, 1994, ¢. 303-B, bod
28). Eurdpsky sud pre ludské prava sa nezaoberd otazkou, ¢i argument je opodstatneny
(well-founded) (vecne spravny). Tato otdzka patri do posobnosti vnutrostiatnych stdov. Za
relevantny argument sa pokladd argument, ktory, ak by bol vnitroStitnym vSeobecnym
sidom vyhodnoteny ako ,,opodstatneny* (vecne spravny), by mal vplyv na rozhodnutie
vnutroStatneho sudu (napr. sid by zamietol Zalobu). Relevantny je argument, o ktorom
nemusi byt v Case jeho predloZenia zrejmé, Ze je naozaj opodstatnenym argumentom, staci,
aby mohol byt vecne spravnym argumentom. Relevantny argument je taky argument, ktory

musi suvisief s prerokiivanou vecou, musi sa tykaf otazky rieSenej v danom pripade.

24. Ustavny std uviedol, Ze povinnosfou vieobecného siidu je uviest v rozhodnuti
dostatocné a relevantné doévody, na ktorych rozhodnutie zaloZil. ,,Dostato¢nost
arelevantnost tychto dovodov sa musi tykaf tak skutkovej, ako 1 prdvnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. IIL. US 328/05, III. US 116/06).“ (IV. US 57/2014) Ustavny sid
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vo viacerych rozhodnutiach bliZsie konkretizoval, ¢o znamend vyrovnaf sa s argumentmi:
,V pripade argumenticie navrhovatela obsiahnutej v Zalobe o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho orgdnu (§ 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku)
spochybiiujucej spravnost pravnych zdverov napadnutého rozhodnutia je nevyhnutné, aby
s jeho mySlienkovymi konStrukciami, na ktorych je tato argumenticia zaloZend, sa
vSeobecny stid v odovodneni rozhodnutia v potrebnom rozsahu zaoberal a vysporiadal sa
s nimi a nadvizne na to sa s nimi bud stotoZnil, alebo ich vyvratil, resp. spochybnil. Iba
takyto pristup moze zodpovedaf kritéridm riadneho od6vodnenia rozhodnutia ako jedného
zo zdkladnych atribitov spravodlivého procesu.” (IV. US 296/09) Ustavny sid o vlastnom
postupe v konani o staznosti, kde posudzoval rozhodnutie najvysSieho sudu, uviedol, Ze
,rozsudok najvysSieho sudu podrobil prisnej konfrontacii s argumentmi sfaZzovatela
obsiahnutymi v dovolani, majic na pamiti, Ze d¢astnikovi konania musi daf odpoved na
podstatné otazky a ndmietky spochybiiujice zdvery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyvilujdcich sdvislostiach. (III. US 311/07). ,,Z uvedeného preto
mozno vyvodif zaver, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi daf odpoved na kazdi pozndmku
¢1 pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé
sidne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty tcastnika konania a aby
mu dalo jasnu a zretelni odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne
napr. II. US 193/06, III. US 198/07).« (II. US 200/09) ,,Ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prdve na tento argument.‘

(1. US 410/06)

25. VSeobecné sudy maju niekedy fazkosti urcif, ktoré argumenty maji vyznam pre
rozhodnutie sporu, a preto sa s nimi musia vyrovnaf. Niekedy sa sudy uspokoja
so vSeobecnym konStatovanim, Ze argumenty predloZené ucastnikom konania nemaji
vyznam pre rozhodnutie vo veci, a bez toho, aby toto tvrdenie podrobnejSie vysvetlili,
s oznaCenym argumentom ucastnika konania sa viac nezaoberaju. Ustavny sdd tdto prax
odmietol: «Pokial najvyssi sid v odévodneni svojho rozsudku neuviedol, z akych dovodov
povazoval argumenticiu staZzovatelky ,,za skutkovo 1 prdvne bezvyznamnu‘, postupoval

neddsledne a porusil zdkladné pravo sfaZovatelky na sddnu ochranu.» (IIL US 153/07)
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,Ked sa konajici sid rozhodujici o opravnom prostriedku staZovatela nevysporiada
s privne relevantnou argumenticiou sfazovatela adekvatne a preskumatelne alebo
nekonstatuje irelevantnost jeho prdvnej argumentdcie, porusi zdkladné pravo na sudnu
ochranu garantované €l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.* (II. US 402/08) Ustavny stid vymedzil predmet svojho prieskumu takto:
,»-.. nebolo dlohou tstavného sidu skimaf, ¢i na zdsadné argumenty staZovatelov bola
zo strany krajského sidu poskytnutd vecne sprdvna odpoved, ale ¢i nastolené otazky
relevantného charakteru krajsky sud zodpovedal a ak 4no, ¢i odpoved mala dostatone
vy&erpdvajici charakter.” (IIL. US 44/2011)

26. ,,Vyrovnaf sa* s argumentom ucastnika konania teda znamend uviest dovody na
prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sud argument odmietne, musi ho
v odovodneni rozhodnutia bud vyvréitif, alebo spochybnif, pripadne vysvetlif, z akého
dovodu uvedeny argument nie je pravne relevantny v okolnostiach pripadu. Nestaci, ak sud
na argument Ucastnika konania zareaguje, ale vyrovnd sa s nim nedostatocne, ,,struénym
konStatovanim®. Inak povedané, nesta¢i formdlne zaoberanie sa ndmietkou ucastnika
konania. Sud sa s argumentom musi vyrovnaf dostatoCne. Ak argument odmietne, musi
dostatocnym spdsobom uviest, z akého dévodu (preo) argument pokladd za nespravny.
Argumenty sudu uvedené pre odmietnutie argumentov ucastnika konania musia byt

- jasné,

- zrozumitel'né,

- dostatoCne konkrétne,

aby naozaj vyvracali alebo spochybiiovali argumenty tcastnika konania.

27. Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno oznacif vSeobecné konStatovanie
sidu, Ze argumenty Ucastnika sd nespravne alebo irelevantné, ak sid vobec nevysvetli alebo
iba nedostato¢ne vysvetli, pre¢o ich povaZuje za nesprivne alebo irelevantné. Cim
dokladnejSia a podrobnejSia je argumentacia ucastnika konania, tym dokladnejSia musi byt

aj argumentdcia sudu, ktorou predlozené argumenty spochybiiuje alebo vyvracia.
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28. V okolnostiach pripadu u&el, podstatu a rozsah oddvodnenia spliiajiceho
poziadavku odovodnenia v kvalite primeranej zdkladnému pravu na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aj odovodnenia sudneho rozhodnutia v kvalite primeranej pravu na
spravodlivy proces predurcuje splnenie prava na stikromie zaru¢eného dohovorom v spojeni
s ochranou sukromia zarucenou ustavou, obe v rozsahu ochrany, aku prizndvaju osobnym

udajom.

IV.
Namietané porusSenie prava na sikromie

nelegitimnym zberom tdajov o osobe

29. Stazovatel v okolnostiach pripadu namietol poruSenie svojho prava na sukromie
zaruceného ¢l. 8 dohovoru a zdrovei aj poruSenie zdkladného prava na sikromie v rozsahu
ochrany podla &l. 22 tstavy. Ustava v &l. 22 prizndva ochranu listovému tajomstvu,
tajomstvu dopravovanych sprav a inych pisomnosti a osobnym udajom. Podla ¢l. 22 ods. 3
ustavy chranené hodnoty moZno obmedzif ,v pripadoch, ktoré ustanovi zdkon®.
V okolnostiach pripadu sfazovatel namietol poruSenie svojej ustavou zarucenej ochrany

osobnych udajov.

30. Dispozicia udajmi o osobe podlieha ochrane dohovorom aj tstavou. Dohovor ju
zaruCuje v rdmci prava na sikromny a rodinny Zivot priznaného &l. 8. Ustava chrani
,o0sobné tdaje* v &l. 22 ods. 1 a ,uidaje o svojej osobe* v &l. 19 ods. 3. Uéelom takto
zaruCenej ochrany je ochrana osoby pred odhalenim jej totoznosti, ako aj pred
zhromazd'ovanim tdajov o zndmej (identifikovanej) osobe, ktoré mdzu negativne ovplyvnit

pravne postavenie osoby, ktorej sa udaje tykaju.
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31. V case-law ESLP sa zdoraziiuje ochrana udajov pred orgdnmi verejnej moci.
»damozrejmou® sucasfou ¢innosti masmédii sa stalo zhromazd'ovanie udajov o osobach
verejného zaujmu, ba aj mnohych inych informacii pre pripadné pouZitie. ,,Samozrejmou*
suCasfou podnikania je zhromazd'ovanie udajov o zdkaznikoch a krizovd vymena
nadobudnutych informdcii s mnohymi inymi podnikatelmi. Eurépsky sud pre T'udské prava
v suvislosti s ochranou prava na stikromie vyslovil, Ze dohovorom sa zaru¢uje ochrana tohto
prava nielen vo verejnej sfére, ale aj v sikromnej sfére a Ze poskytnutie ochrany sa zarucuje
pozitivnym zdavizkom Statu. Aj ked’ na prvy pohlad dcel ochrany osobnych tidajov smeruje
vo¢i organom verejnej moci, zdanie klame. Aj zhromazdovanie a rozSirovanie udajov
o osobe subjektmi stukromného prava podlieha ochrane ¢l. 8 dohovoru a moéze byt jeho

porusenim.

Osobné udaje

32. Podla case-law ESLP k ¢l. 8 dohovoru osobnymi udajmi su tdaje

o identifikovanej osobe a udaje, podla ktorych osobu mozno identifikovat (S. and Marper v.

the United Kingdom [GC] - rozsudok k staznosti ¢. 30562/04 a €. 30566/04, s. 25, bod 85).
,Osobné udaje* st pojmom, ktory v pravnom poriadku Slovenskej republiky vymedzuje
zékon. ,,Osobnymi tdajmi sd udaje tykajice sa urcitej alebo urcitelnej fyzickej osoby,
pricom takou osobou je osoba, ktord mozno urcif priamo alebo nepriamo, najmi na zaklade
vSeobecne pouziteIného identifikdtora alebo na zdklade jednej Ci viacerych charakteristik
alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologickd, psychickd, mentdlnu, ekonomickd,
kultarnu alebo socidlnu identitu® (§ 3 zdkona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov
v zneni neskorSich predpisov). Ochrana udajov o osobe sa vzfahuje na ochranu konkrétnych
0sOb v konkrétnych vzfahoch. Ak zo zhromazdenych tudajov nemoZno identifikovat

konkrétnu osobu, tidaje nepodliehaju ustavnej ochrane.
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«Pri zdkonnych poZiadavkach vyplyvajicich z dstavou predvidaného obmedzenia
zékladného prava na ochranu pred nezasahovanim do stikromného a rodinného Zivota treba
rozliSovaf medzi osobnymi udajmi, ktoré sa vyzaduju a spracuvaju v individualizovanej,
neanonymnej forme, a medzi udajmi, ktoré st urcené na Statistické ucely. Z judikatiry
Eur6pskeho sudu pre Tudské prava vyplyva, Ze nielen zhromazd'ovanie a uchovévanie
udajov tykajicich sa ,,sikromného Zivota“ jednotlivca patri do sféry podsobnosti ¢l. 8
dohovoru, ale aj udaje verejnej povahy sa moézu tykaf sikromného Zivota, ked sa
systematicky zhromazd'uji a zaznamendvaju do registrov vedenych Staitom (napr. rozsudky
vo veciach Leander v. Svédsko z 26. marca 1987, § 48; Amman v. §Vajéiarsko zo 16.

februdra 2000, § 69 a Rotaru v. Rumunsko zo 4. m4ja 2000, § 43).» (PL. US 10/08.)

Ochrana podrla ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 tstavy

33. Systém ochrany udajov o osobe podla ustavy, zaloZenie tejto ochrany vyslovnou
upravou v dvoch ustavnych normach nastoluje otazku vzfahu ¢l. 19 ods. 3 k ¢l. 22 ods. 1
a 2. Clankom 22 sa identifikuje predmet ochrany, ktorym v okolnostiach pripadu sii osobné

tdaje. Clanok 22 tistavy neurluje charakter ochrany, jej obsah ani rozsah.

34. ,Ustava Slovenskej republiky predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat
vo vzajomnej suvislosti vSetkych tstavnych noriem. Len vynimocne a ojedinele modzZe nastat
stav, ked sa spologensky vzfah upravuje jedinou normou Ustavy Slovenskej republiky.* (L
US 128/95) , Kazdé ustanovenie tstavy treba interpretovat a uplatiiovat v nadviznosti na iné
normy ustavy, pokial medzi nimi existuje pri¢innd sdvislost.« (II. US 48/97) V siilade so
zékladnym interpretanym pravidlom aplikécie Ustavy v okolnostiach pripadu treba spojit
ochranu osobnych udajov s ustanovenim ¢l. 19 ods. 3 ustavy: ,,Kazdy mé pravo na ochranu
pred neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o
svojej osobe.“ Stazovatel sice explicitne nenamietal aj poruSenie ¢l. 19 ods. 3 tstavy, v
texte sfaznosti vSak opakovane argumentoval (aj) poruSenim zdkladného prava na ochranu

osobnych udajov. Na strane druhej explicitne napadal porusenie ¢l. 22 ods. 1 a 2 dstavy v
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spojeni s Cl. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, tento ¢ldnok dohovoru je mozZné interpretovat aj cez
prizmu ,,ochrany* podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy (body 30, 39, 40, 64). ,,deaje 0 osobe‘ sa
podla case-law ESLP chrania v medziach Tudského priava na suikromie, ktoré prizndva

Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd v €l. 8.

35. Zosuladenie upravy ¢l. 22 s ¢l. 19 ods. 3 tstavy s medzindrodnym Standardom
ochrany prdva na sikromie, ale aj so zdravym rozumom predpokladé upustenie od separécie
vykladu €l. 22 a €l. 19 ods. 3 a jeho nahradenie vykladom vychddzajicim z tézy, ze ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19, €l. 21 a ¢l. 22 sa chrdnia hodnoty sikromnej povahy v jedinom a jednotnom
systétme vytvorenom podla poZziadavky kompatibility s ochranou ludského prdva na
sukromie. Takymto spésobom interpretoval a aplikoval ustavny sud ustavné normy
o zdkladnom prédve na sukromie vo svojej predchddzajicej rozhodovacej Cinnosti, ked
uviedol: ,,Pravo na sikromie sa v Ustave Slovenskej republiky prizndva vo viacerych
ustanoveniach. Systematika ustavy nie je takd, aby sa nevyhnutne interpretovala tak, Ze
kazdym jej ustanovenim sa osobe prizndva osobitné pravo alebo sloboda.” (PL. US 43/95)
»Zlozitost modernej spolocnosti robi Coraz fazSim oddelovaf od seba situdcie, ktoré su
vnidtorne spojené. Tyka sa to aj mnohych zdkladnych prav, ktoré z takychto situdcii
jednotlivcovi vyplyvaju, bez ohl'adu na to, ¢i patria medzi obCianske a politické prava, alebo
hospodarske a socidlne prava.

Ustavou vytvorena ochrana prava na siikromie sa vnitorne diferencuje, jednotlivymi
ustanoveniami sa zarucuje ochrana stkromia v rdznych Zivotnych situdciach. Do sféry
ochrany stkromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia znemoziujici ho uZivat je
spOsobily zdroven zasiahnuf aj do sikromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla
okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zdsah modze teda dotknuf tak prava na ochranu

stikromia, ako aj prava na ochranu obydlia.“ (I. US 13/00)

36. V podobnych suvislostiach uz tstavny sid odoévodnil svoj procesny postoj:
,Navrhovatelka v podnete, ktory tstavny sud prijal na konanie, vyslovne nenamietla
aj porusenie ¢l. 21 ods. 3 ustavy (ochrana obydlia), jednako ale uvadzala skutkové tvrdenia,

ktoré sa vo svojej podstate tohto ¢lanku tykali a ktoré navrhovatelka spojila o. i. s €l. 19 ods.
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2 tstavy (ochrana sikromného a rodinného Zivota). Ustavny sid v uzneseni o prijati
podnetu na konanie vymedzil jeho predmet vecnym pomenovanim bez toho, aby sucasne
vo vyroku uznesenia Specifikoval tie ¢lanky dstavy, vo vzfahu ku ktorym predmetny podnet

s ohfadom na uvadzany skutkovy zaklad prijal na konanie... (I. US 13/00)

37. Pravny vyznam pre rozliSenie pojmov ,,idaje o osobe* od ,,idajov o osobe‘
sotva existuje. Pojem ,,idaje o osobe* pouzity v ¢l. 19 ods. 3 dstavy moZno interpretovat
ako synonymum k pojmu ,,0sobné udaje* pouzitému v ¢l. 22 ods. 1 ustavy. Ustanovenim
¢l. 19 ods. 3 sa urCuje spravanie, pred akym sa zarucuje tstavnd ochrana predmetu ochrany
uvedenému v ¢l. 22 ods. 1. Clanok 22 ods. 1 tstavy sa musi interpretovaf a aplikovat
v spojeni s Cl. 19 ods. 3 ustavy, a to o to viac, ak v okolnostiach posudzovanej veci je
namietané aj poruSenie ¢l. 8 dohovoru (bod 34, k tomu pozri tieZ bod 64). ,,Obsahom
zékladného prava na ochranu osobnych tudajov je ochrana jednotlivca spocivajica
v zdsadnej nepripustnosti ziskavania, uchovdvania, pouZivania alebo dalSieho spracovania
udajov tykajucich sa sikromnej sféry jeho Zivota. Takto ponatd ochrana je nevyhnutnym
predpokladom na moznost jednotlivca rozhodovat o tom, ktoré informécie tykajice sa jeho
sukromia zverejni, ¢im je v SirSich suvislostiach chrdnend jeho moZnost slobodne a na
vlastni zodpovednost robif rozhodnutia tykajuce sa jeho sukromného Zivota.*

(1. US 53/2010)

38. Hrozba zneuzitia osobnych udajov nevznika aZz pohybom udajov od subjektu
prava k inému subjektu prava. Ziskanie tidajov o osobe do dispozi¢nej sféry orgdnu verejne;j
moci alebo do dispozi¢nej sféry tretej osoby je nebezpecné samo osebe. Ochrana, ktord sa
prizndva dohovorom aj ustavou, sa nezarucuje az ziskanym udajom. Ochrana sa zarucuje od

samého zaciatku, tyka sa uz zberu (zhromazd'ovania) ddajov.

39. Ochrana osobnych udajov sa neobmedzuje na zber a spracovanie udajov
pomocou po&itatov & pripadnych inych technologickych pomdcok. Udaje sa chrania pred
akymkol'vek spdosobom zhromaZd'ovania udajov. Eurépsky sud pre Tudské prava konal

o zbere informécii sustredenych na pocetnych nosicoch. Na fotografidch, v odtlackoch
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prstov, vo vzorkdch buniek ¢i v DNA. Zdrojom informécii priznal rozdielnu véhu pre
ochranu osobnych udajov. Eurépsky sud pre Tudské prava napriklad uviedol:
,»> prihliadnutim na povahu a mnoZstvo osobnych informdcii obsiahnutych vo vzorkach

buniek, ich zadrZanie per se sa musi pokladaf za zdsah do préva na reSpekt k sikromnému

zivotu dotknutych osob.” (S. and Marper v. the United Kingdom [GC] - rozsudok
k staznosti ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04, s. 23, bod 78). ,,Kapacita DNA profilov poskytnuf
prostriedok na identifikdciu genetickych zvizkov medzi jednotlivcami je sama osebe
dostatocnd pre zaver, Ze ich zhromaZdenie poruSuje prdvo na sikromny Zivot dotknutych
jednotlivcov. (...) Tento zdver nie je ovplyvneny faktom, Ze vzhladom na to, Ze informécia
existuje v zakdédovanej forme, mozno ju zuzitkovat iba za pomoci pocitacovych technolégii
a schopnost interpretovat ju ma iba obmedzené mnoZstvo osob.” (S. and Marper v. the
United Kingdom [GC], bod 75) ,,Je vSeobecne zname, Ze odtlacky prstov neobsahuju tak
vela informécii ako vzorky buniek alebo DNA.“ (S. and Marper v. the United Kingdom
[GC], s. 23, bod 78) Samo uschovanie dat tykajucich sa sikromného Zivota jednotlivca ma
povahu zdsahu do sféry chranenej ¢l. 8 dohovoru (Leander v. Sweden, séria A, ¢. 116, bod
48). Nasledné pouZitie uschovanych informécii mé rovnaki povahu (Amann v. Switzerland

[GC], staznost €. 27798/95, bod 69, ECHR 2000-1I).

40. Pri prieskume, ¢i nakladanie s informéciami zhromazdenymi verejnou mocou
spifia podmienky ochrany priva na sikromie, ESI'P prihliada na osobitné stvislosti, za
akych dotknutd informécia bola zaznamenanda a uschovand, povahu zdznamu, sposob, akym
sa zdznam pouZil (pouZziva), a vysledky, ktoré pouzitim mozno dosiahnuf (Friedl v. Austria,
séria A, €. 305-B, body 49 — 51; Peck v. the United Kingdom, sfaznost ¢. 44647/98, bod 59,
ECHR 2003-1). Vo veci Friedl Eurépska komisia pre Tudské prdava rozhodla, Ze
zhromazdenim anonymnych fotografii z verejnej demonstracie nedoSlo k protiprivnemu
zasahu do prava na sukromny Zivot. K tomuto rozhodnutiu prispelo, Ze zadovazené
fotografie neuloZili do systému na spracovanie dit a Ze prislusné orgdny neurobili nijaké

opatrenia na identifikdciu vyfotografovanych osdb pomocou prostriedkov na spracovanie

dat. Vo veci P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvu (staznost ¢. 44787/98, body 59 - 60,
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ECHR 2001-1X) ESLP rozhodol, Ze zaznamenanim dét a ich systematickym uschovanim
mohlo ddjst k naruSeniu chrdnenych hodndt napriek dostupnosti dit vo forme verejnej

domény (public domain) ¢i akokol'vek inak.

41. Ustava nechrani iba pred neopravnenym zhromaZdovanim tdajov o osobe.
S dstavou nezlucitelné je aj neoprdvnené zverejiiovanie udajov o osobe. Protidstavné
nakladanie s ddajmi o osobe modze maf aj tretiu, Siroko vymedzend podobu ,,iného
zneuZivania udajov*. Tuto podobu neustavnosti mdze nadobudnuf kazdé spravanie, ktorym
sa rozSiruju udaje o osobe, dokonca aj ak tudaje boli zhromazdené oprdvnene, ale
neopravnene sa rozSiria. Typickym prikladom je poskytovanie udajov legitimne
zhromazdenych jednym organom verejnej moci inym orgdnom verejnej moci, ak ide
o orgdny verejnej moci bez pradvomoci vedenia vlastnych systémov s udajmi o osobe alebo
o orgdny bez oprdvnenia na pristup ku konkrétnym udajom o osobe. Legitimny pristup
k iddajom o osobe neziska orgdn verejnej moci vSeobecnym prdvom na ,pristup
k informacidm*, ale ziska ho az vtedy, ked mu zdkon prizna prdvo obozndmif sa s idajmi
zhromazd'ovanymi na ucel, ktory je legitimny z hladiska ¢innosti daného organu verejne;j

moci.

Opravnene zhromazdené tdaje

42. Ustava tym, Ze ochranu tddajov o osobe obmedzuje na ochranu pred
neopravnenym nakladanim s uddajmi o osobe, implicitne umoZiiuje opravnené
zadovazovanie tdajov o osobe. Ustava nevylucuje akykolvek zber tidajov o osobe. Ochrana
sa priznava iba pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov. Opravnene zhromazdované udaje musi orgin verejnej moci uschovat
tak, aby boli chranené pred neoprdvnenym pristupom inych orgédnov verejnej moci, aj pred

fyzickymi a pravnickymi osobami. Ak orgdn verejnej moci zhromazduje udaje o osobe,
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ktoré nie je opravneny zistif, uschovat alebo inak ziskat do svojej dispozic¢nej sféry, dopusti
sa spravania nesuladného s ¢l. 19 ods. 3 ustavy (Cl. 8 ods. 2 dohovoru). Stav technologii
staZzujici pristup k uddajom ani iné opatrenia prijaté na ochranu udajov uloZenych
v informa¢nom systéme nemozno zamieflal s ochranou pred neoprdvnenym
zhromaZd'ovanim tidajov o osobe. Ustavny sid k vykladu a uplatneniu &l. 19 ods. 3 tstavy
uviedol:

»Zhromazdovanie udajov o fyzickej alebo prdvnickej osobe musi byf opravnené.
Opravnené je zhromaZzdovanie takych ddajov, s ktorymi dand fyzickd alebo pravnickd osoba
sthlasila alebo ktoré vyplyvajui zo zédkona.

Ustavny siid konStatuje, Ze zhromaZdovanie ddajov o navrhovatelke tym, Ze
policajny technik zmeral vySku navrhovatelky, zaznamenal farbu oci a vlasov, urobil
zaznam o chrupe navrhovatelky a vyslovnosti pismena R, informoval sa na zvlaStne
znamenia a vyhotovil obrazové zaznamy, bolo uskuto¢nené v rozpore so zakonom, pretoze
toto opravnenie mdze policajt realizovat iba vo¢i osobdm, ktoré si taxativne vymedzené
v § 20a zédkona o Policajnom zbore. Navrhovatelku nemozZno zaradif do tohto vypoctu,
pretoze ona bola predvedend na policajné oddelenie za ucelom podania vysvetlenia, podla
§ 17 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore. Zo sfaznosti taktieZ vyplyva, Ze navrhovatelka
nesuhlasila so snimanim jej identifikaénych znakov.

Ustavny sid dospel k zdveru, e snimanie identifika¢nych znakov navrhovatelky
v rozpore s § 20a zdkona o Policajnom zbore a bez suhlasu navrhovatelky bolo zdsahom
do prava na ochranu osobnych udajov navrhovatelky podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy...

Vzhladom na to, Ze obvodné oddelenie zhromazdilo osobné tidaje o navrhovateTke
v rozpore so zdkonom, Ustavny sud prikdzal, aby obvodné oddelenie obnovilo stav pred
porusenim zdkladnych prav a slobdd a nezdkonne zhromazdené udaje o navrhovatelke

znicilo.« (IIL. US 204/02).

43. Klasifika¢né kritéria, podla ktorych sa opravnené ziskavanie udajov o osobe da
odlisif od neopravneného ziskavania udajov o osobe, moZzno urc¢if pomocou Standardnych

postupov a metdd vykladu ustavy. Kazdé zakladné pravo sa zaruCuje v reZime
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(i) formdlnej ochrany, ktorou sa zabezpecluje dodrzanie pravnej sily pramenia prava
akym mozno legitimne vstupif do sféry daného zdkladného prava alebo slobody,
(11) materialnej ochrany a

(ii1) procesnej ochrany.

Formalna ochrana idajov o osobe

44. Ustava zaruluje ochranu osobnych tdajov s vynimkou ustanovenou v &l. 22
ods. 2: ,,v pripadoch, ktoré ustanovi zdkon“. Ustavny sid o podmienke zdkona uviedol:
,Formdlna podmienka znamend, Ze obmedzenie prijme nirodnd rada v prdvnom predpise
so silou zdkona.“ (PL. US 15/98). «Terminom ,zdkon“ sa neoznaCuje jeden vieobecne
zavazny pravny predpis so silou zdkona, ale neurcity pocet vSeobecne zaviznych pravnych

predpisov s definovanym stuptiom pravne;j sily.» (IL. US 28/96; zhodne PL. US 15/98)

45. Poziadavka obmedzenia ochrany osobnych udajov zdkonom, a nie akymkol'vek
inym pravnym predpisom okrem iného znamend, Ze zo vSetkych orgdnov Stitu jedine
Nérodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodnd rada*) moZze prijaf pravnu upravu
obmedzujicu jednotlivca v ochrane jeho osobnych tudajov. Vlida, ministerstvo vnitra,
nijaké iné ministerstvo, krajské a okresné urady, ani orgdny Uzemnej samospravy nesmu
vydaf nariadenie vlady, vyhlaSku alebo vSeobecne zavidzné nariadenie obmedzujice pravo
na ochranu osobnych tudajov. Iné ako zdkonné obmedzenie ochrany osobnych udajov
neprichddza do uvahy tak na zdklade podzdkonnej upravy vydanej z vlastného rozhodnutia
orgdnov vykonnej moci alebo uzemnej samospravy, ako aj na zdklade zmocnenia
uvedeného v zdkone. Narodna rada bez poruSenia viacerych ustanoveni Ustavy nemodze
zmocnif ktorykol'vek orgian verejnej moci, aby obmezil tstavnd ochranu udajov o osobe
svojim vSeobecne zdviznym pravnym predpisom. Rovnako nie je moZné, aby sa toto pravo
obmedzilo zdkonom schvilenym v referende. Ustava vylu¢uje rozhodovanie o zakladnych

pravach a slobodach v referende (¢l. 93 ods. 3).
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46. Ustavna tdprava pravnej sily pramefia priva ustanovujicej ochranu osobnych
udajov je jednoznacnd. Musi ist vyluéne o zakon. Tuto poziadavku zdanlivo relativizuje
ochrana osobnych udajov podla prava Rady Eurdpy. Eurépsky sud pre ludské priva
uplatiiuje ¢l. 8 dohovoru podla tézy, Ze pojem ,,pravo* a ,,zdkon* sa chdpe v materidlnom,
anie formalnom vyzname (Huvig case, séria A, €. 176-B, s. 53; Kruslin case, séria A,
¢. 176-A, s. 21). To znamend, Ze ,,zdkonom* sa nerozumie iba vSeobecne zdvidzny pravny
predpis schvéleny parlamentom, ale aj dalSie pramene pridva vritane sidnych rozhodnuti
a pravnej doktriny (Kopp v. Switzerland, Rep. 1998-II, fasc. 67, bod 60). Eur6psky sid pre
Tudské prava teda akceptuje opatrenia obmedzujice stikromie bez ohl'adu na stupeii pravne;j
sily pravnej upravy. Na druhej strane vyZaduje istd mieru kvality pravnej upravy, ktord ma
byt pristupnéd dotknutej osobe a zlucitelna s principmi pravneho Statu (rule of law) (Kopp v.
Switzerland, bod 55). Eur6psky sud pre ludské priva v kaZzdom pripade posudzuje, ¢i
namietnuty zasah do prava na sukromie vykonala verejnd moc v sulade s pravnou upravou,
ktorda musi byf dostupnd a dostato¢ne predvidatelnd, t. j. vyjadrend s velkou mierou
presnosti tak, aby jednotlivcovi umoZnila v pripade potreby prispdsobif svoje spravanie
pravnej Uprave (Malone v. the United Kingdom, séria A, ¢. 82, body 66 — 68; Rotaru v.
Romania [GC], staznost ¢. 28341/95, bod 55, ECHR 2000-V; Amann proti gvajéiarsku, bod
56). Miera presnosti vyZadovanej od vnutroStitnej pravnej upravy, ktord v nijakom pripade
nemoOZze pocitat so vSetkymi eventualitami, zavisi od obsahu skimaného textu, od povahy
spolocenského vzfahu, ktory mé upravit, a od poctu a statusu osob, ktorym je adresovand
(Hassan and Tchaouch v. Bulgaria, sfaznost ¢. 30985/96 a ¢. 39023/97, bod 84, ECHR
2000-XTI). Preskimavany zdsah do Tudskych priav a slobdd garantovanych ¢l. 8 ods. 1
dohovoru mus{ zéroveii spifiaf podmienky ¢&l. 8 ods. 2. Okrem toho pravna tprava, aby bola
v sulade s dohovorom, musi podla ¢l. 13 dohovoru poskytovaf aj primeranu ochranu pred
svojvOolou a v dosledku toho s dostato¢nou jasnostou definovaf rozsah a spdsob vykonu
pravomoci zverenej kompetentnym organom (Kruslin v. France; S. a Marper proti
Spojenému kralovstvu). Ukony predstavujice o¢ividny zasah do prava na sikromny Zivot
sa nesmu ocitnif mimo dosahu bezprostrednej (preventivnej alebo ndslednej) sudnej

kontroly (Camenzind v. Switzerland, staznost ¢. 21353/93).
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47. Eurépsky sud pre l'udské prava pri uplatneni ¢l. 8 dohovoru dosial necelil otdzke,
¢ pojem ,,pravo a ,,zdkon“ mozno vzdy stotoznif s akymkolvek pramenom prava, ¢i
dokonca aj s internym normativnym pokynom. Pri vyklade ¢l. 8 dohovoru ESLP pojem
»prava v materidlnom vyzname* spojil so sudnymi rozhodnutiami. ,,Sudne rozhodnutia
tradicne zohrdvaju dolezitd ulohu v kontinentdlnych krajindch a do takej miery, Ze celé
odvetvia pozitivneho prava sd v zna¢nom rozsahu vysledkom rozhodovacej ¢innosti sidov*.
(Kruslin case, s. 22; Huvig case, s. 54). ,,Ak by Eurdépsky sud prehliadol judikatiru,
podminoval by kontinentdlny pravny systém takmer rovnako, ako by rozhodnutim vo veci
Sunday Times 26. aprila 1979 bol otriasol korefimi prdvneho systému Spojeného
kralovstva, keby Common Law nezahrnul pod pojem zdkona. Vo sfére upravenej pisanym
pravom slovo zdkon zahffia aj uplatiiovanie prava v interpretacii sudov.” (Kruslin case, s.
22; Huvig case, s. 54). Eurdpsky sud pre Tudské prdva neprejavil ndzor na zavedenie

obmedzujuceho opatrenia v pravnom predpise vykonnej moci.

48. V slovenskej pravnej vede sa o tejto otdzke uvadza: «Existujici stav mozZno
interpretovaf alternativne. V prvej alternative mozno tvrdif, Ze sudy vo svojej rozhodovace;j
¢innosti aplikuji aj podzdkonné pravne predpisy, ktoré sa tak stdvaji sicastou sidnej praxe.
Ak ,pravo“ zahffia aj sidnu judikatiru (case-law), potom a fortiori musi zahffial aj
vSeobecne zavizné akty (mozno dokonca aj individualne prdvne akty) vykonnej moci
aplikované v sudnej praxi. V druhej alternative mozZno uvazovaf o odmietnuti pravnych
aktov vykonnej moci tam, kde prdvny poriadok predpisuje pramen prava, ktorym sa ma
vydaf prdvna dprava. Tato otdzka ma velky vyznam pre Staty nahrddzajice totalitnd formu
vlady demokratickou formou vladdy. Tyka sa budovania pravneho S§titu, v ktorom je
implikovana zdsada defby moci. Jej reSpektovanie musi maf za nisledok taku tvorbu prava,
pri ktorej normotvorni pravomoc zdkonodarnej moci nepreberd ind zlozka verejnej moci.
Ak vnutroStitne prdvo vyzaduje, aby sa obmedzenie prdva na sukromie pouZitim
informacno-technickych prostriedkov uskutoc¢nilo zakonom, v sulade s ¢l. 8 Dohovoru... by
nemala byf pravna tprava prijatd orginom vykonnej moci. Takd by mala byt zdsada tvorby
prava na ochranu sukromia pred pouZivanim sledovacich technol6gii mocenskymi zlozkami

Statov transformujicich sa z totalitnych na demokratické formy vlady.» (Drgonec, J.
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Ustavnopréavne aspekty pouzitia sledovacich technolégii mocenskymi zlozkami $tatu. In:
Dancdk, B, Simi¢ek, V. Bezpeénost Ceské republiky. Pravni aspekty situace po 11. z&ff

2001. Brno : Masarykova univerzita v Brné, 2002, s. 110 - 111).

49. Hoci citovany nazor (bod 48) sa vyslovne vyjadruje k pravnej sile upravy
urcujicej podmienky ochrany sikromia pred pouZitim sledovacich technolégii mocenskymi
zloZkami $tatu, ma vSeobecny dosah. Vzfahuje sa na kazdy spdsob a prostriedok sliZiaci na
obmedzovanie ktorejkolvek hodnoty sukromnej povahy vriatane ochrany udajov o osobe
pred neopravnenou ¢innosfou ktoréhokol'vek orgdnu verejnej moci. V zhode s moznostou
ochrany priva na siukromie v nadStandarde priznanom medzinarodnymi dohovormi
o Tudskych pravach je takd ochrana Tudskych prav a zédkladnych slobod Slovenskou
republikou, pri ktorej sa so zdkonnou ochranou nestotoZni obmedzovanie zdkladnych prav
a slobdd vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi orgdnov vykonnej moci ani internymi

normativnymi pokynmi.

50. Ustavny sdd interpretuje a aplikuje ustanovenia dstavy tak, aby boli v silade
s medzindrodnymi dohovormi, ktoré spliiaji podmienky ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) dstavy,
a preto je nimi Slovenska republika viazana. Ustavny std sa usiluje interpretovat a aplikovat
ustanovenia tustavy tak, aby boli v stlade s medzindrodnymi dohovormi, ktoré spliiaju

podmienky ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy, a preto je nimi Slovenskd republika viazana.

51. Pakt OSN o obcianskych a politickych pravach prizndva ¢lenskym Statom OSN
pravo zarucif Tudské prava a slobody s vyS§im Standardom, aky sa garantuje Paktom:
,Ziadne zdkladné Tudské prava uzndvané v ktoromkolvek 3tite, ktory je d¢astnikom tohto
paktu, na zdklade zdkona, dohovorov, predpisov alebo zvyklosti nebudi obmedzené alebo
zruSené pod zdmienkou, Ze pakt také priva neuzndva alebo ich uzndva v menSom rozsahu.*
(¢l. 5 ods. 2). Zhodne sa uvadza aj v Pakte OSN o hospodarskych, socidlnych a kultirnych
pravach: Podla &l. 5 ods. 2: ,Ziadne obmedzenie alebo odchylka od ktoréhokolvek

zo zdkladnych Tudskych pradv uzndvanych alebo existujucich v ktorejkol'vek krajine na
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zéklade zdkona, dohovorov, predpisov alebo zvyklosti sa nepripusti pod zdmienkou, Ze pakt

také prdva neuzndva alebo Ze ich uznava v menSom rozsahu.*

52. Dohovor pre ¢lenské Staty Rady Eurdpy ustanovuje: ,,Ni¢ v tomto Dohovore sa
nebude vykladat tak, akoby obmedzovalo alebo ruSilo l'udské prava a zdkladné slobody,
ktoré moézu uznat zdkony kazdej vysokej zmluvnej strany alebo kazdy iny dohovor, ktorého
je stranou.” (¢l. 60). Medzindrodny Standard, v ktorom ,,prdvo* obmedzujice pravo na
sukromie mdze maf aj formu podzdkonnej pravnej Upravy vytvorenej vykonnou mocou, je
privom obmedzujicim prdvo na sukromie vo vidc¢Som rozsahu ako ,prdvo* prijimané
jedinym orgdnom Stitu — parlamentom vo forme zdkona. Preto v tomto pripade vyssi
Standard ochrany pravu na sikromie ponuka vnutroStitny pravny poriadok, v ktorom sa

pojem ,,zakon* interpretuje a aplikuje doslovne.

53. Technologicky pokrok prindsa stdle novSie a nendpadnejSie prostriedky, ktorymi
mozno ziskavaf tdaje o kaZzdej osobe pomocou sledovania v takmer dokonalom utajeni, ¢i
uz je pre verejny zdaujem lahostajnd, alebo ¢i je osobou na cCele Statu, a preto v strede
verejného zaujmu. Eurépsky sid pre I'udské prava pre vSetky prostriedky tajného sledovania
(telefonické odpocuvanie, priestorové odpocuvanie atd.) aplikuje rovnaké principy bez
rozliSenia medzi jednotlivymi druhmi operativno-patracich prostriedkov. (Khan v. the

United Kingdom - rozsudok z 12. 5. 2000 k sfaznosti ¢. 35394/97; Copland v. the United
Kingdom - rozsudok z 3. 4. 2007 k staznosti ¢. 62617/00. ECHR 2007-IV)

Pravomoc zhromazd’ovaf idaje o osobe

54. Formdlnu podmienku zdkona nemoZno interpretovaf a aplikovat formdlne.
Skutoc¢nosf, Ze obmedzenie prava na sukromie je urCené zdkonom, nie je sama osebe
dokazom siladu obmedzenia s dstavou. Ustavnd ochrana tddajov o osobe smeruje
predovSetkym proti orgdnom verejnej moci, slizi na ochranu osobnych tdajov pred orgdnmi

verejnej moci. V spojeni s €l. 2 ods. 2 dstavy mozno vyvodif, Ze orgdn verejnej moci moze
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zhromaZzd'ovat udaje o osobe, jedine ak mu zdkon priznd prdvomoc zhromazdovat osobné
udaje. Bez vyslovného priznania pradvomoci na dispoziciu osobnymi tidajmi orgdn verejnej
moci nesmie nijakym sposobom ani v nijakom rozsahu nakladaf s udajmi o osobe, ak

dotknuta osoba neudeli vyslovny stihlas s pouzitim svojich osobnych tidajov.

55. ,Krimindlny trad finan¢nej spriavy pouZiva informacné systémy financne;j
spravy, v ktorych zhromaZduje, spraciva, uchovidva, odovzdiva, vyuZiva, ochraiuje
a vyrad'uje informdcie a osobné tidaje o osobach, ktoré porusili daiiové predpisy alebo colné
predpisy alebo je dovodné podozrenie, Ze porusuju daniové predpisy alebo colné predpisy,
alebo ktoré v oblasti posobnosti finan¢nej spravy narusSili alebo je dovodné podozrenie, Ze
naruSaju verejny poriadok a d’alSie informacie o takychto poruSeniach dafiovych predpisov
alebo colnych predpisov alebo naruSeniach verejného poriadku; takéto informécie a osobné
udaje poskytne alebo spristupni finanénému riaditel'stvu, daiovému udradu alebo colnému
uradu v rozsahu potrebnom na plnenie ich dloh* [§ 5 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 333/2011
Z.z. o organoch Stitnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorsich

predpisov].

56. Stazovatel namietol poruSenie svojho zakladného prava okrem iného z dovodu,
Ze udaje o jeho osobe financné riaditel'stvo nepouziva na zdklade pravomoci zverenej
zékonom, ale preto, lebo si samo pradvomoc priznalo vo svojom organizanom poriadku.
Organizacny poriadok finan¢ného riaditel'stva 2014 nie je publikovany ani registrovany
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Je to interny normativny pokyn. V druhej Casti
piatej hlave (Sekcia danova a colnd) tohto predpisu sa na s. 49 uvdadza: ,,Oddelenie boja
proti podvodom plni najmi tieto ulohy: (...) vytvdra, udrziava, prevadzkuje osobitné
databdzy, v ktorych najméd zhromaZzduje, spracovdva, vyhodnocuje informdcie ziskané od
daniovych organov a ostatnych zloziek Statnej spravy o skutoCnostiach a osobéch, ktoré
porusili alebo je dovodné podozrenie, Ze poruSuju danové zdkony; tieto informdcie
uschovdva, ochranuje, vyuZziva, vyrad'uje.“ [¢l. 36 ods. 2 pism. n)]. Finan¢né riaditel'stvo sa

takto ,,samo nezmocnilo* na zhromazdovanie udajov o osobe, ako to tvrdi sfaZovater.
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Ustanovenie ¢l. 36 ods. 2 pism. n) nie je pramefiom prdva zakladajicim pravomoc

finan¢ného riaditel'stva. Tym su ustanovenia zakonov.

57. Danovy poriadok ustanovuje: ,,Na tcely spravy dani su sprdvca dane, financné
riaditelstvo a ministerstvo oprdvnené spracuvat osobné udaje danovych subjektov,
zéstupcov danovych subjektov a inych osob podla osobitného predpisu, osobné tdaje
mozno spristupnif len obci ako sprdvcovi dane, finan¢nou sprdvou a ministerstvu
a v suvislosti so spravou dani a plnenim uloh podl'a osobitného predpisu aj inej osobe, sudu
a orgdnom ¢innym v trestnom konani. V informaénych systémoch mozno spracivat meno
a priezvisko fyzickej osoby, adresu jej trvalého pobytu a rodné Cislo, ak jej nebolo pri
registricii pridelené identifikacné Cislo. [§ 164 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov].
Danovy poriadok v ustanoveni § 164 dvakrat odkazuje urCenie d’alSich oso6b, ktorym mozno
spristupnif osobné udaje na ,osobitny predpis®“. Takd dprava je fazko prehladnd,
v ustanoveni § 164 nedostatocne konkrétna a presna. Okruh osobnych udajov, ktorych zber
umoziuje daflovy poriadok, sa rozSiruje d’alsim zdkonom. ,,Finan¢né riaditelstvo a finan¢na
sprava su oprdvnené spractuvaf osobné udaje podla osobitného predpisu o fyzickych
osobdch, ktoré boli dotknuté ukonmi sdvisiacimi s plnenim uloh finan¢nej spravy podla
tohto zdkona alebo osobitného predpisu; zoznam osobnych udajov je uvedeny v prilohe.*
(§ 8 zdkona ¢&.479/2009 Z. z. o orgénoch Stitnej spravy v oblasti dani a poplatkov

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

58. Ustavny sid nemdZe prehliadnuf znaéne vieobecny charakter vymedzenia
pravomoci dotknutych orgdnov danovej spravy pre nakladanie s osobnymi udajmi. Medzi
priznanou pravomocou a ochranou osobnych tdajov per se existuje vztah nepriamej imery.
Cim je pravomoc orgdnu verejnej moci disponovat tidajmi o osobe vieobecnejsia, a preto
dostupnd na rozSirenie interpretdciou prava, tym vicSiu pozornost treba venovat skimaniu
podmienok, obsahu a rozsahu zverenej dispozicie a splneniu materidlnych podmienok

ochrany udajov o osobe.
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59. Ak by sa orgdny verejnej moci uchylili k odkazu na ustanovenie ¢l. 2 ods. 2
ustavy ako na normu, ktord im umoziuje konaf vSetko, ¢o dovoluje zdkon, interpretovali by
¢l. 2 ods. 2 vytrhnutim z uUstavného kontextu. V zdujme zachovania podstaty ustavne]
Upravy sa ustanovenie €l. 2 ods. 2 musi interpretovat a aplikovat v spojeni s ¢l. 152 ods. 4
tstavy. Uelom vykladu &l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 tustavy je zachovanie
spravodlivej rovnovdhy medzi zdsadou ustanovenou ¢l. 2 ods. 2 a prikazom uréenym
v €. 152 ods. 4. Podla ¢l. 152 ods. 4 sa vSetky pramene pravneho poriadku Slovenske;j
republiky musia interpretovaf a aplikovaf tak, aby boli v silade s tustavou. Organ verejnej
moci pri aplikécii vykondvacieho zdkona (ale aj vSeobecného zdkona) ma povinnost najskor
preskumat, ¢i vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory ide aplikovaf, moze vysvetlif tak,
aby vyklad bol v sdlade s ustavou. Iba v pripade kladnej odpovede mdze uplatnif svoju
viazanost zdkonom podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Organ verejnej moci pri korektnom naloZeni
s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy nesmie porusif ustavu z dovodu, Ze zdkon mu to
umoziuje, ¢i dokonca ukladd. AZ vo vzdjomnom prepojeni oboch udstavnych noriem sa
mozZe v plnej miere dosiahnuf tcel a obsah dstavnej dpravy ureny tymito ustanoveniami.
Pre dstavne konformnu ochranu ddajov o osobe nestaci, ak sa nakladanie s nimi zveri zdkon
do pravomoci urcitého orgdnu verejnej moci. ,,Zdmerom Dohovoru je zarucif prava, ktoré
nie su teoretické ¢i iluzdrne, ale praktické a ucinné.* (Airey v. Ireland, séria A, ¢. 32, bod
24; zhodne Artico v. Italy, séria A, €. 37, bod 33; Bianchi v. Switzerland, sfaznost
&.7548/04, bod 84) ,,Ustava, podobne ako dohovor, nechrani prava, ktoré su iluzérne, ale

chréni prava vykonatelné, realizovateIné a efektivne.“ (PL. US 19/09)

Materidlna ochrana adajov o osobe

60. Zakon urcujuci obmedzenia ochrany osobnych udajov musi mat kvalitu, obsah,
ktory je v stlade s poZiadavkami ustavnosti. Podmienky obmedzovania zdkladnych prav
a slobdd, teda podmienky, ktoré sa musia splnif, aby sa v sulade s dstavou dal vykonat zdsah
obmedzujuci zdkladné pravo alebo slobodu, si upravené na dva spdsoby: ako vSeobecné

podmienky a osobitné podmienky.
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Osobitné podmienky obmedzovania zdkladnych prdv a slobdd st zahrnuté do
ustanoveni zarucujucich konkrétne zakladné pravo alebo slobodu. Ndzornym prikladom
zékladného priva, ktoré mozno obmedzif jedine pri splneni osobitnych podmienok, je
vyvlastnenie, ktorého tstavna Uprava urcuje aj dovody, aké legitimizuju obmedzujuci zdsah
v €l. 20 ods. 4.

Vseobecné podmienky obmedzovania zdkladnych prav a slobod sd jednotné pre
vietky zdkladné prava, ktorych dprava nezahfiia osobitné podmienky obmedzenia. Ustava
neurcuje vyslovne vSeobecné podmienky obmedzovania zdkladnych prav a slobod. Z toho
mozno vyvodit, Ze takéto zakladné prava a slobody mozno obmedzif z akéhokol'vek tstavne
relevantného dovodu, ak sa reSpektuju ustanovenia ¢l. 13 ods. 2 az 4 ustavy a vysledné
obmedzenie nastoli spravodlivi rovnovahu (fair balance) medzi konfliktnymi zdujmami

podliehajicimi ochrane zdkladnymi pravami a slobodami.

61. ReZim ochrany prdva na sikromie v relevantnych norméch udstavy nie je
jednotny. Normy ¢l. 19 tstavy st formulované ako absoldtna ochrana, ktord nedovoluje
obmedzif hodnoty sukromnej povahy za nijakych okolnosti a za nijakych podmienok.
Zésahy do nedotknutelnosti obydlia podla ¢l. 21 ods. 3 dstavy st dovolené, ak ich ustanovi
zakon a splnia sa dve materidlne podmienky urcené v ¢l. 21 ods. 3. Naproti tomu hodnoty
sukromnej povahy chridnené podla ¢l. 16 ods. 1 a €l. 22 ods. 2 dstavy moZzno obmedzit
zékonom. ,,Zdkon‘ sa ustavou vyslovne predpoklada aj pri ochrane zarucenej ¢l. 21 ods. 2.
A tak nejasnosti interpreticie a aplikdcie ustavného prava na stkromie sa zac¢inaju otdzkou
o Gstavnom reZzime, v ktorom sa prdvo na sdkromie chrdni. Z okolnosti, Ze osobitné
podmienky obmedzovania zdkladného prava na sikromie zvicSa nie si zahrnuté do reZimu
jeho ochrany (okrem ¢l. 21 ods. 3 ustavy), moZzno vyvodif konStatovanie, Ze ustavné pravo
na sikromie sa chrdni (spravidla) podla v§eobecnych podmienok obmedzovania zdkladnych
prav a slobdd ustanovenych ¢l. 13 tustavy. Skuskou spravnosti pre také konStatovanie su
ustanovenia ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 21 ods. 2 a €l. 22 ods. 2 ustavy, ktoré odkazuju dostupnost
chranenych hodndt stikromnej povahy na zdkon ako prostriedok obmedzovania danej

hodnoty sukromnej povahy. Napriek tejto zdanlivej o¢ividnosti ochrany podla vSeobecnych

40



podmienok obmedzovania zdkladnych prdv a slobdd zdkladné pravo na sukromie patri

medzi tie zdkladné prava, ktoré sa chrania podla osobitnych podmienok obmedzovania.

62. Zikladnému pravu na sukromie sa zarucuje ochrana podla dstavy a zdroven
podla medzinarodnych dohovorov o Tudskych pravach. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny
orgidn nemdze do ochrany priznanej ¢l. 8 ods. 1 dohovoru zasahovat okrem pripadov, ked’ je
to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ndrodne]
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.
Touto ochranou sa prdvo na sikromny a rodinny Zivot prizndva vo viacSom rozsahu ako
podra tstavy. Ustava chrani sikromie, iba dokial ho neobmedzi zdkon; dohovor umoZiuje
obmedzif stkromie iba z niektorého vyslovne ur¢eného doévodu legitimneho zdujmu.
Slovenska republika splni svoj zdvédzok v sulade s Viedenskym dohovorom o zmluvnom
prave, iba ak zaruci také zdkladné pravo na stkromie, ktoré sa nemo6Zze obmedzif zdkonom
hocikedy, ale ktoré sa mdZe obmedzif, iba ak sa splnia podmienky ustanovené ¢l. 8 ods. 2
dohovoru. Preto sa zdkladné privo na stkromie prizndva ustavou podla podmienok

urc¢enych dohovorom.

63. Cliankom 8 dohovoru sa uréuje formélna podmienka ,,siladu so zdkonom* a dve
kumulativne materidlne podmienky na obmedzenie prdva na sikromny a rodinny Zivot.
Jednou materidlnou podmienkou je ,nevyhnutnosf obmedzenia v demokraticke;j
spolo¢nosti®. Dal$ou materidlnou podmienkou je ochrana taxativne uréenych hodnét:

1. ndrodnej bezpecnosti,

. verejnej bezpecnosti,

. hospodérskeho blahobytu krajiny,

. predchddzania nepokojom a zlo¢innosti,
. ochrany zdravia,

. ochrany moralky,

~N O W B~ W

. ochrana prav a slobod inych.
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64. Ustava zaruduje ochranu osobnych ddajov v komplikovanom a fazko prehladom
rezime ndro¢nom na vyklad. Formu, v akej mozno toto zdkladné pravo obmedzif — zdkon —
uruje sama ustava. Materidlne podmienky ochrany osobnych tudajov a poziadavku
procesnopravnej ochrany treba vyvodif v spojeni ¢l. 19 ods. 3 s ¢l. 22, s ¢l. 152 ods. 4
ustavy a s Cl. 154c ods. 1 ustavy. Materidlne podmienky ochrany a procesnoprdvnu ochranu

sa podla tychto ustanoveni zaru€uju ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a preto aj case-law ESLP.

65. Pravo na ochranu tdajov o osobe podrla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru mozno obmedzit,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu taxativne ur¢enych
zdujmov. Z tohto usporiadania materidlnych podmienok mozno vyvodif, Ze materidlne
podmienky ochrany tudajov o osobe v ramci ochrany priznanej ustavou su dve. Jednou
z nich je podmienka nevyhnutnosti obmedzujiceho opatrenia, zdsahu do prava na stkromie,
ktorym sa chrdnia aj udaje o osobe. Dalfou je podmienka legitimneho tucelu, zdsahu

vykonaného z dovodu, ktory je v €l. 8 ods. 2 dohovoru taxativne uvedeny.

66. Ulelu ochrany tdajov o osobe nezodpovedd akidkolvek generdlna norma
umoziiujiica orgdnu verejnej moci, aby ziskaval a vyuzival osobné tdaje. Ucel sa napliia az
vtedy, ked organ verejnej moci dostane v zdkone dostatone presné a podrobné
splnomocnenie na nakladanie s osobnymi udajmi, ktoré neumozni zakladanie databdz
o comkolvek a kedykol'vek, staci, ak sa vie, na ktorom Stdtnom orgdne. V tejto suvislosti
nemozno opomenuf pravny ndzor ESLP: ,,Vypocet vynimiek z prava jednotlivca na reSpekt
k jeho sikromnému Zivotu tak, ako je uvedeny v €l. 8 ods. 2, je taxativny a ich vymedzenie
je restriktivne.* (Parrillo v. Italy [GC] - rozsudok z 27. 8. 2015 k staznosti €. 46470/11, bod
163).

67. Stazovatel namietol, Ze v okolnostiach pripadu doSlo k poruSeniu jeho
zékladného prava na ochranu osobnych ddajov pouzitim sledovacich technolégii. PouZitie
sledovacich technoldgii predstavuje zdsah do stikromia (nielen v rozsahu ochrany osobnych

udajov), aky je akceptovatelny vo verejnom zdujme v rozsahu spravodlivej rovnovihy
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medzi ochranou, ktord sa kazdému mé zabezpecif v rdmci prdva na sikromie, a medzi
verejnym zdujmom, ktory je natolko zdvazny, Ze opodstatiiuje obmedzenie priva na
sukromie. Nastolenie spravodlivej rovnovdhy medzi zdsahom do zdkladného prava
pomocou sledovacich technolégii a medzi obmedzenim pouZitia sledovacich technoldgii je
nevyhnutnou zédsadou, od ktorej nemoZzno upustif ani pri vymedzovani podmienok pouZitia
sledovacich technoldgii z hl'adiska ochrany ostatnych zdkladnych prav a slobod.

68. Eurdpsky sud pre I'udské prava o pouZiti informacno-technickych prostriedkov
dohladu Statnymi orgdnmi spdsobom znamenajicim obmedzenie prdva na sukromie
uviedol, Ze prostriedky tajného dohl'adu nad ob¢anmi, ktoré st typické pre policajny §tét, su
tolerovatelné podla dohovoru len potial, pokial su striktne nevyhnutné pre ochranu
demokratickych inStiticii. (Klass and Others v. Germany. séria A, ¢. 28, bod 41) Tuto
vynimku podla ESLCP opodstatiiuji dve okolnosti: prvou je technicky pokrok zaznamenany
vo vyvoji Spiondznych prostriedkov anasledne aj v prostriedkoch kontraSpiondZneho
dohl'adu; druhou okolnosfou je rozmach terorizmu v Eurépe. V dosledku tychto okolnosti sa
demokratické zriadenia ocitaji v ohrozeni. Aby im Stit mohol vzdorovaf a ucinne
predchadzat, musi maf moznost podrobif tajnému dohladu podozrivé Zivly pdsobiace
vo sfére jeho jurisdikcie. Vzhladom na to ESLCP uznal, Ze existencia pravnej tpravy, ktorou
sa vytvara moznosf uplatnenia tajného dohladu nad poStovymi zdsielkami
a telekomunikdciami za vynimo¢nych podmienok je nevyhnutnd v demokratickej
spoloCnosti v zdujme ndrodnej bezpeCnosti a/alebo na predchddzanie nepokojom

a zlo¢innosti (Klass and Others v. Germany, séria A, ¢. 28, bod 41).

69. Technologicky pokrok prindSa stale novSie a nendpadnejSie prostriedky, ktorymi
mozno ziskavaf udaje o kazdej osobe pomocou sledovania v takmer dokonalom utajeni, ¢i
uz je pre verejny zdujem lahostajnd, alebo ¢i je osobou na cele Stitu, a preto v strede
verejného zaujmu. Eurdpsky sud pre l'udské prava pre vSetky prostriedky tajného sledovania
(telefonické odpocivanie, priestorové odpocuvanie atd.) aplikuje rovnaké principy bez
rozliSenia medzi jednotlivymi druhmi operativno-patracich prostriedkov (Khan v. the
United Kingdom — rozsudok z 12. 5. 2000 k staznosti ¢. 35394/97; Copland v. the United
Kingdom — rozsudok z 3. 4. 2007 k staznosti ¢. 62617/00. ECHR 2007-1V).
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70. Na ucely ochrany prava na sukromny Zivot pred pouzivanim sledovacich
prostriedkov (prostriedkov tajného dohladu) ESLP zdo6raznil, Ze prdvna dprava musi
vymedzif jasné a podrobné pravidld upravujice rozsah a pouZitie takych opatreni, urcif
minimalne poZiadavky na dizku, spdsob uloZenia ziskanych informdacii a tdajov, ich
pouzitie, pristup tretich osdb k nim, a ustanovif procediry vedice k ochrane celistvosti
a dovernosti tdajov, ako aj na ich zniCenie, a to spdsobom, aby jednotlivci disponovali
dostatoénymi zirukami proti riziku ich zneuZitia a svojvole. Podla ESLCP: ,,V kontexte
tajnych sledovacich opatreni alebo monitorovania komunikécie orgdnmi verejnej moci musi
vnutroStitne pravo poskytovaf jednotlivcovi urcitu ochranu pred svojvolnymi zdsahmi do
jeho prav priznanych ¢lankom 8, a to s prihliadnutim na nedostatok verejnej kontroly a na
riziko zneuZitia moci. Preto vnutrosStatne pravo musi byt dostatocne jednozna¢né vo svojich
ustanoveniach, aby osobdm poskytlo primerany ndvod ohladne okolnosti a podmienok,

za ktorych sa drady mdzu uchylif k tajnym opatreniam.* (Kopp v. Switzerland. Rep. 1998-

II, fasc. 67 - rozsudok z 25. 3. 1998, bod 64). Nevyhnutnost disponovat takymi zarukami je
o to vicSia, ked ide o ochranu osobnych tdajov podrobenych automatickému spracovaniu,
najmid ak sa tieto udaje vyuZivaji na policajné ciele a v situdcii, ked sa dostupné
technolégie stavaju Coraz komplikovanejSie. VnutroStatne pravo musi predovsetkym zarucif,
Ze zhromazdené ddaje st skutocne relevantné a nie su prehnané vzhladom na tcel, pre ktory
boli zhromazdené, a Ze su uschované vo forme umozZnujucej identifikdciu osdb v Case
nepresahujicom nevyhnutni mieru na dosiahnutie ucelu, na ktory boli zhromazdené (Weber
and Saravia v. Germany, staznost ¢. 54934/00; Liberty and Others v. the United Kingdom,
staznost €. 58243/00, body 62 a 63).

71. Nekvalita pravnej Upravy sa stala pri¢inou rozhodnutia o poruseni dohovoru
Francuzskom, lebo pravna tuprava tohto Statu ,,primerane jasne neurcila rozsah a spOsob
uplatiiovania takychto opravneni prislusnymi orgdnmi” (Kruslin case, séria A, 1990, ¢. 176-
A). Rovnaké rozhodnutie urobila aj Eurdpska komisia pre ludské prava pri preskiimani

suladu Spanielskej tpravy s ¢l. 8 dohovoru, ked 11. 4. 1997 vo veci Cosme Valenzuela
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Contreras proti Spanielsku (staznost & 27671/95) za hodnotiace kritérium oznacila otizku,
¢i prisluSné pravne ustanovenia poskytuju dostatoénu zéaruku proti svojvolnym zasahom
verejnej moci, a na jej zaklade zistila, Ze Spanielske pravo nevymedzilo s néleZitou
jasnostou a presnosfou rozsah a spdsob vykonu odpocuvania. Nedefinovalo napr. kategoérie
0s0b, ktoré mozno podrobif odpocuvaniu, ani kategérie pripadov, v ktorych mozno povolit
odpocivanie, a neurcovalo ani ¢asovy limit trvania odpoc¢ivania, povinnost znicif zvukové

zdznamy v pripade zastavenia konania alebo zbavenia obvinenia a pod.

V.

Splnenie podmienok ochrany v okolnostiach pripadu

72. Rozhodnutie o tom, ktoré otdzky sporu a ktoré argumenty ucastnikov konania su
podstatné a relevantné, a preto sud musi na ne daf jasnu a zretelnu odpoved na tucely
rieSenia konkrétneho pravneho problému, je preduréené povinnosfou sudu odborne —
objektivne a nestranne — urcif otazky, ktoré su pre rozhodnutie sporu relevantné, a preto sud
v odovodneni musi daf presvedCiva odpoved na kazdu z nich. Sud je pri vymedzovani
relevantnych otdzok viazany zdsadou iura novit curia, svojimi skisenosfami a znalostami

platnej pravnej tpravy, ktord musi uplatnif v celom jej rozsahu.

73. Stazovatel v konani pred najvys$Sim sidom tvrdenie o poruSeni svojich prav
argumentoval aj pomocou viacerych rozhodnuti ESCP o ochrane prdva na sukromny
a rodinny Zivot v rozsahu, v akom sa prostrednictvom tohto Tudského prava chréania udaje
o osobe. Normativny obsah dohovoru je formulovany prostrednictvom case-law ESLP.
Stazovatelom uplatnené rozhodnutia boli v pri¢innej suvislosti s predmetom Zaloby, ktoru
stazovatel podal v konani sp. zn. 10 SZz 3/2014. Pravnu argumenticiu zaloZend na
pravnych ndzoroch ESIP bol najvys$si sid povinny pokladaf za takd cast sporu, ktora
obsahovala podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania, a preto bolo jeho

povinnosfou daf na ne jasné a zreteIné odpovede z hladiska skutkového stavu a jeho pravnej
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N 4

kvalifikacie. Najvyssi sud tak nekonal. V odévodneni jeho rozsudku chyba vysvetlenie, ako
a €1 vobec, sa v okolnostiach pripadu splnili podmienky ochrany osobnych udajov podla
case-law ESLP. Toto poruSenie prava sfazovatela na riadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia ako prvku ochrany zarucenej v zdkladnom prdve na sidnu ochranu nie je v

okolnostiach pripadu jedinym poruSenim €l. 46 ods. 1 tstavy.

74. V konani pred najvy$§im sidom odporca v 1. rade (financné riaditelstvo)
vo vyjadreni k stazovatelovej Zalobe okrem iného uviedol, Ze nie je spdsobily vyjadrif sa
k tvrdeniu navrhovatela, ¢i sporny zoznam osobnych tdajov vedie, dalej ¢i je , tento
zoznam bielych koni autorsky pripisatelny odporcovi“. Ak veduci orgdnu verejnej moci
zodpovedny za chod tohto organu vratane zabezpecenia jeho ¢innosti vyluéne v medziach
zverenej pravomoci nie je sposobily zistif, ¢i ,,jeho drad*“ vedie nejaky zoznam osobnych
udajov ani ¢i taky zoznam vytvorili jeho pracovnici, alebo ¢i pouZzivaji zoznam osobnych
udajov vytvorenych inym subjektom prdva ndsledne prevzaty od tohto orgdnu, ocividne
nejde o zabezpecenie ochrany osobnych tidajov na danom Stitnom orgdne v kvalite, akd sa
zédkladnému pravu na ochranu osobnych udajov prizndva ustavou. Krimindlny urad
finan¢nej spravy v konani pred najvys$§im sidom v pisomnom vyjadreni z 30. janudra 2014
(¢-9007014/1/57741/2014) okrem iného uviedol:

«Krimindlny tirad nikdy nezostavoval, nezostavuje a nemd v umysle zostavovaf
zoznam s ndzvom ,,biele kone“. Krimindlny turad, ako Stdatny orgdn so zdkonnou
posobnostou na odhalovanie dariovej a colnej trestnej cinnosti, md pristup do viacerych
databdz, ktoré vyuZiva na uvedeny tcel. Automatizovany informacny systém financnej

sprdvy obsahuje susbsystéem s ndazvom ,,biele kone “ spracovany financnym riaditelstvom. »

75. Pri zachovani pri¢innej suvislosti oboch vyjadreni (bod 74) je zrejmé, Ze
finan¢né riaditel'stvo zhromazdilo ddaje o osobéch v subsystéme nazvanom ,,biele kone*, no
deje sa tak bez vedomia prezidenta finan¢ného riaditel'stva, ktory nemé ani moznost zistit,
Ze taky zoznam existuje (body 74, 8). Tym je vyluceny aj jeho vplyv na dalSie nakladanie
so sustredenymi tdajmi o osobdach, a preto aj zabezpecenie a kontrola ustavne konformného

naloZenia so vSetkymi v subsystéme zhromazdenymi udajmi.
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76. Najvyssi sud sa v odovodneni rozsudku sp. zn. 10 Szz 3/2014 podrobne zaoberal
procesnymi otdzkami konania, no v merite veci sa vyjadril iba k ndmietke staZovatela,
podra ktorej k poruseniu jeho osobnostnych tidajov dochddza uz ich samym vedenim.

~

Najvyssi sud o tom uviedol:

,» Najvyssi siid nemohol dat za pravdu navrhovatelovi v tom, Ze len vedenim tidajov
o jeho osobe (Ci o podnikatelskom subjekte, v ktorom navrhovatel figuruje) zo strany
orgdnov verejnej sprdavy na useku sprdavy dani a financnej kontroly, by dochddzalo k zdsahu
do prdva navrhovatela na ochranu osobnosti, najmd prdva na ochranu cti, ddéstojnosti
a prdva na dobri povest. “ (rozsudok sp. zn. 10 Szz 3/2014, s. 12).

Najvyssi sud tuto okolnost vyhodnotil pravne nespravne. Aj vedenie udajov o osobe
orgdnom Stitu moZe byt v nesulade s €l. 19 ods. 3 v spojeni s ¢€l. 22 ods. 1 dstavy, resp.
s ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. V nestlade s tstavou nie je aZ nakladanie s tidajmi, ich postipenie
dalSiemu orgdnu verejnej moci, fyzickej osobe alebo pravnickej osobe. Kazdui pochybnost v

tomto smere rozptyluje case-law ESLP (Amann v. Switzerland [GC], staZnost ¢. 27798/95,
bod 69, ECHR 2000-11).

77. Najvyssi sud v odovodnenim rozsudku sp. zn. 10 SZz 3/2014 d’alej uviedol:

»Treba tie? zdoraznit, Ze zdkonny podklad na spractivanie osobnych udajov
dariovych subjektov a dalsich osob v informacnych systémoch financnej sprdavy pre orgdany
verejnej spravy je dany, ¢o vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 122/2013
Z. 7. 0 ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zmysle
ktorého je spractivanim osobnych idajov vykondvanie operdcii alebo stiboru operdcii s
osobnymi udajmi, najmd ich ziskavanie, zhromaZdovanie, Sirenie, zaznamendvanie,
usporadiivanie, prepractivanie alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, preskupovanie,
kombinovanie, premiestiiovanie, vyuZivanie, uchovdvanie, blokovanie, likviddcia, ich
cezhranicny prenos, poskytovanie, spristupriovanie alebo zverejiiovanie), ako aj z
ustanovenia § 164 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve dani v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého su sprdvca dane, financné riaditelstvo a ministerstvo oprdvnené spracuvat

osobné tidaje dariovych subjektov, zdstupcov dariovych subjektov a inych osob podla
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osobitného predpisu, pricom dariovy poriadok odkazuje na zdkon o ochrane osobnych
udajov. Zdroverni uvedené ustanovenie zdkona oprdviuje v informacnych systémoch
spracuivat meno a priezvisko fyzickej osoby, adresu jej trvalého pobytu a rodné Cislo, ak jej
nebolo pri registrdcii pridelené identifikacné c¢islo.“ (rozsudok sp. zn. 10 Szz 3/2014,s. 12 -
13).

Ustavna ochrana tidajov o osobe ani ochrana, aké sa tidajom o osobe prizndva podra
¢l. 8 ods. 2 dohovoru a podla case-law ESLP, sa nespdja iba so silou pravnej dpravy
umoziujicej zhromazdovat ddaje o osobe. Nestaci teda sama okolnost, Ze orgdny spravy
dani maju zdkonom priznand pravomoc nakladaf s udajmi o dafiovych subjektoch,
zastupcoch danovych subjektov a d’alSich osobach. Zakon priznanim pravomoci dafiovym
organom zabezpeCuje verejny zdujem na riadnom vybere dani a riadnej kontrole vyberu
dani. V sulade s ustavou a ¢l. 8 dohovoru je ochrana osobnych udajov zabezpecena riadne
az vtedy, ked’ orgdny verejnej moci nakladaji s osobnymi tdajmi tak, aby verejny zdujem
na dispozicii idajmi o osobe bol v silade s ochranou, akd sa prizndva fyzickym osobdm
a pravnickym osobdm pred neoprdvnenou dispoziciou osobnymi ddajmi na strane orgidnov
verejnej moci. NajvyS$si sud zanedbal tito strdnku sporu vyvolaného staZzovatelom, a teda
neposkytol nélezitd pravnu ochranu jeho ndmietke o neopravnenom nakladani s jeho

osobnymi tdajmi.

78. Stazovatel namietol poruSenie svojho zdkladného prdva na ochranu pred
neopravnenym nakladanim s idajmi o svojej osobe pomocou sledovacich technol6gii.
»dledovanie osdb a veci je prostriedok operativno-pétracej ¢innosti na ziskavanie
poznatkov o pohybe a Cinnosti 0osob alebo o pohybe veci, ktoré su dolezité pre trestné
konanie a si vykondvané utajovanym spdsobom technickymi alebo inymi prostriedkami
(§ 113).* (Ivor, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: Iura edition 2006, s. 395).
Sledovanie sa uskutociuje spravidla na prikaz orgdnu Statu vydany na zdklade pisomne;]
Ziadosti policajta alebo prislusSného organu Policajného zboru a v konani pred sidom na
pisomnu Ziadost prokurdtora. Vykon sledovania je predmetom uUpravy zdkonom, zdznam
vyhotoveny pri sledovani sa musi znicif, zdznam sa pred zni¢enim nesmie skopirovaf, ani

prepisat do pisomnej alebo akejkol'vek inej podoby (§ 7 ods. 5 zdkona ¢. 166/2003 Z. z.).
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79. Pouzitie sledovacich technoldgii sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky
vymedzuje vo vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch upravujucich pravne postavenie
mocenskych zloZiek $tatu. Ustavny sid v okolnostiach pripadu poklad4 za pravne presnejsie
uvazovat o pouziti prostriedkov, metdéd a postupov tajného dohladu. Tento rozdiel
nezbavuje staZzovatela osobitnej ochrany podla dohovoru, a preto ani podla udstavy, lebo

ESLP priznal oprdvnenym osobdm ochranu pred pouZivanim prostriedkov tajného dohladu.

80. Ustavny sid hodnoti zdkonné vymedzenie pravomoci finan¢ného riaditelstva
ako dostatocne Siroké a nejednoznac¢né na to, aby sa do nej extenzivnym vykladom zakona
dalo vtesnaf pouzitie prostriedkov a postupov tajného dohladu. Spdsob zhromazd'ovania
udajov o osobdch ,,Bielych koni* a pravne nejednoznacné vyuZivanie takto zhromazdenych
udajov mozno hodnotif ako zdsah do zdkladného prava na ochranu osobnych udajov
pouzitim prostriedkov tajného dohladu. Preto bolo povinnosfou najvysSieho stidu
preskiimat, ako boli v okolnostiach pripadu splnené podmienky ochrany osobnych tdajov
ustanovené pred pouzitim prostriedkov a postupov tajného dohl'adu.

81. V spore, ktory rozhodoval najvyssi sud v konani sp. zn. 10 Szz 3/2014, podstatné
a relevantné pre uplatnenie ucinnej a efektivnej ochrany zakladného prava na sidnu ochranu
v spojeni so zdkladnym pravom na ochranu sikromia v rozsahu ochrany osobnych udajov
boli otazky, ¢i

- je legitimne viest zoznam Bielych koni (teda ¢i je legitimne zhromazdovat
a usporiadavaft tidaje o osobdch na tcel, pre ktory sa vedie zoznam Bielych koni),

- konajuce organy Statu maju pravomoc viest predmetny zoznam,

- pravna dprava, podla ktorej sa zoznam Bielych koni vedie, md kvalitu predpisand
dohovorom a ustavou, teda ¢i organy Statu

(1) aplikovali pravnu upravu, ktorej kvalita zarucovala obmedzenie ustavnej ochrany
osobnych udajov iba z legitimnych dévodov,

(i1) aplikovali pravnu Upravu, ktord zarucuje obmedzenie ustavnej ochrany osobnych

udajov iba po urceny cas,
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(iii) aplikovali pravnu dpravu, ktord umoZiiuje sidny prieskum obmedzenia tstavnej
ochrany osobnych udajov,
- zoznam Bielych koni sa vedie v stlade s platnou pravnou upravou,

- zaradenie konkrétnej osoby (Zalobcu) do tohto zoznamu je legitimne.

82. Stazovatel podal Zalobu, ktorou namietol poruSenie ochrany udajov o svojej
osobe (o svojej podnikatelskej cinnosti) z ddvodu poruSenia viacerych prvkov
implikovanych v prdve na ochranu osobnych udajov a poZiadal najvyssi sud, aby mu
zabezpecCil ich ochranu vydanim zdkazu obom odporcom viest ho v zozname bielych koni
alebo v inom obdobnom zozname, a zdroven poZziadal sud, aby ulozil odporcom odstranenie
zaznamu o sfazovatefovi v zozname bielych koni. SfaZovatelove poZiadavky boli

v pri¢innej suvislosti s pravom, o ktorého ochranu sa uchadzal.

83. Povinnostou najvyssieho sidu nebolo Zalobe vyhoviet, no bolo jeho povinnostou
preskimaf ju v celom rozsahu doévodne uplatnenej prdvnej argumenticie, o tejto
argumentacii rozhodnuf a v odovodneni rozhodnutia riadne vysvetlit, ¢i organy spravy dani
reSpektovali ochranu osobnych uddajov, ktord staZovatelovi zaruCuje tustava a dohovor.
V okolnostiach pripadu sa najvy$si sud nevyrovnal so splnenim prevaznej vacSiny
z podmienok vyznamnych pre dodrZanie zdkladného prava sfazovatela na ochranu jeho
osobnych tdajov. Ba €o viac, neexistuje ani indicia, Ze sa najvyssi sid zaoberal splnenim
tychto podmienok asponi sdm pre seba. Taky postup sudu je nezlulitelny s tucelom

zdkladného priva na sddnu ochranu, je jeho popretim. Ustavny sid preto rozhodol

o poruseni stazovatelom oznacenych prav v podstatnej Casti staZnosti.

84. Stazovatel namietol aj poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
nesplnenim poZziadavky riadneho oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu. Z tohto dovodu
oznacil za ustave odporujice nielen rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 10 Szz 3/2014
z 18. marca 2015, ale aj postup najvysSieho sudu v konani sp. zn. 10 Szz 3/2014
predchadzajiici tomuto rozhodnutiu. Ustavny sid konstatuje neexistenciu pricinnej

sivislosti medzi ndmietkou o poruSeni prdva na oddvodnenie sddneho rozhodnutia
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a postupom sudu predchddzajicim vyhotoveniu jeho rozhodnutia, preto v tomto rozsahu

staznosti nevyhovel.

85. Sfazovatel namietol aj poruSenie svojho prdva na cCest a dostojnost
pomenovanim, oznacenim zoznamu, v ktorom sa ocitol v dosledku ustave odporujiceho
zberu udajov orgdnmi vykonnej moci Slovenskej republiky, slovami ,,Biele kone*.
Klasifikacnym kritériom na zaradenie osdb do uvedeného zoznamu je zdkon poruSujica
a zékon obchdadzajuca Cinnost. Stazovatel nemdze dovodne ocakdvat a legitimne vyZadovat
od orgénov verejnej moci, aby tito ¢innost oznacovali slovami, ktoré nie si pejorativne.
Pojem ,biele kone“ je z hladiska vyvoja slovenského jazyka spontinne vytvoreny a
dostato¢ne znamy. Ustavny sdd s prihliadnutim na vetky relevantné okolnosti nevyhovel
staznosti ani v rozsahu, v akom sfaZovatel namietol ujmu na svojom zakladnom prave na
cest a dostojnost spdsobent pouzitim oznacenia ,,Biele kone* pre identifikdciu zoznamu

relevantného na vznik sporu v okolnostiach pripadu.

VI

Rozhodnutie o trovach konania

86. Podra § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde: ,,Ustavny sid méZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.*

Stazovatel poziadal tstavny sud o priznanie thrady trov konania z dovodu svojho
pravneho zastipenia advokatom, ktoré je predpisané zdkonom. Advokéat vykonal dva dkony
pravnej sluzby roku 2015. Za jeden ukon vykonany v roku 2015 prislicha odmena v sume
139,83 €, t. j. za dva ukony ide o sumu 279,66 €. Spolu s rezijnym pausdlom ku kazdému
tkonu (2 x 8,39 €) tvori ndhrada trov pravnej sluzby advokdtom sumu 296,44 € vypocitani
podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.

o odmendch a ndhraddch advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb. StaZzovatel uplatnil
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poziadavku zvySenia trov pravnej sluzby o dani z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, no
nepredlozil dokaz o tom, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty. Ustavny siid preto tejto

poZziadavke nevyhovel.

87. Ustavny sid mdZe priznaf tomu, koho zikladné pravo alebo sloboda sa porusila,
aj primerané finan¢né zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy). StaZovatel musi uplatnit
poziadavku na primerané finanéné zadosfu€inenie. PoZiadavku musi nielen vzniest, ale aj
riadne odovodnif (§ 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude). V okolnostiach pripadu stazovatel
neuplatnil prdvo na primerané finanéné zadosfudinenie za porusSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu ani za poruSenie zdkladného prava na sikromie ¢i na ochranu osobnych
udajov. Ustavny sid sa preto priznanim primeraného finan¢éného zadostudinenia

stazovatelovi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015
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