SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 87/2010-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ 1. B., B., zastupenej advokatkou JUDr. M. K., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 36 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

20 Cp 60/2003 a takto
rozhodol:
Staznost' . B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 19. februara
2010 dorucena staznost’ 1. B. (dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l.36 a¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 20 Cp 60/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

,Dia 23. 07. 2003 som podala na Okresny sud Bratislava Ill.., Zalobny ndvrh
v ktorom som sa domdhala, aby mi moj byvaly zamestnavatel’ I, spol. s r. o... oznaceny
v zalobnom navrhu ako Zalovany, uhradil ciastku 2 101,81 € /slovom dvetisicstojeden eur
a osemdesiatjeden centov/ 63 319 Sk s prislusenstvom, ktoré mi nezaplatil za odpracované
hodiny. Konanie na tomto sude bolo vedené pod ¢. k. 20 Cp 60/2003.

Predmetom konania na prvostupinovom sude bola moja poZiadavka doplatit mi mzdu
za vykonanu prdcu vo vyske 1872,14 € /56 400 Sk, ktoru som vykonavala v sobotu,... a to
v obdobi august 1999 az jun 2001.

Zalovany svojim hore uvedenym konanim v mojom pripade porusil ustanovenia
Zakonnika prace tym, Ze

- Nedodrzal stanoveny 43 hod. tyZzdenny pracovny cas

- Nedodrzal 12 hod. nepretrzity odpocinok medzi dvomi zmenami

- Nedodrzal povinnost [-krdt tyzdenne umoznit zamestnancovi 32 hod.
nepretrzity odpocinok
- Prekrocil 150 hod. zakonny limit nadcasovej prace /6-ndsobne/.
Zalovany svojim konanim porusil ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky, a to tym, Ze mi
nezabezpecil ochranu zdravia pri praci, neposkytol mi odmenu za vykonanu pracu,
nedodrzal zdkonom povolenii najvyssie pripustni diZku pracovného casu, nedodrzal

max. limit pre nadcasovu prdacu a neposkytol mi primerany odpocinok po praci. “

Stazovatel’ka d’alej konStatovala, ze ,,okresny sud ma svojim Rozsudkom zo dna
17.10. 1997 ¢. k. 20 Cp 60/2003-205 poskodil, odvolala som sa proti nemu, avsak Krajsky
sud v Bratislave svojim Uznesenim zo dna 21. 10. 2008 ¢. k. 7 Co 9/08-237 potvrdil
Rozsudok Okresného sudu. Podala som proti nemu Dovolanie na Najvyssi sud a Najvyssi
sud Slovenskej republiky svojim Uznesenim zo dia 30. 11. 2008 ¢. k. 3 Co 286/2009 moje

dovolanie zamietol. .

V nadviznosti na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:
,, Ustavny sud podla zisteni vyslovuje, Ze v sudnom konani pred Okresnym siidom

Bratislava Il ¢. k. 20 Cp 60/2003 doslo v obdobi od 23. 07. 2003 do 4. 5. 2007 k zbytocnym



prietahom v konani, ¢im bolo poruSené iistavné pravo stazovatelky zakotvené v Ustave
Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2.

Ustavny sud podla zisteni vyslovuje, Ze v siidnom konani vedenom na Okresnom siide
Bratislava Il ¢. k. 20 Cp 60/2003 sud pochybil, ked’ neuznal, Ze konanim Zalovaného bolo

poruSené ustavne pravo stazovatelky zakotvené v ¢l. 36 ustavy Slovenskej republiky. *

Stazovatelka okrem wuvedeného Ziadala, aby jej ustavny sud priznal financné

zadostucinenie v sume 1 593,31 € a uhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny stid navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnhom stde mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l 48 ods. 2 tstavy

Podla § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

K poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy malo dojst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi

od 23. jala 2003 do 4. maja 2007.

Ustavny std zistil, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 20 Cp 60/2003 zo 17. oktdbra
2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 9/08 z 21. oktobra
2008 nadobudol pravoplatnost’ 8. decembra 2008.

Ked'ze staznost’ bola ustavnému suadu dorucend az 19. februara 2010, teda
nepochybne po uplynuti lehoty ustanovenej na podanie staznosti v § 53 ods. 3 zékona
o ustavnom sude, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podanu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 36 ustavy

Pravomoc ustavného stdu poskytovat ochranu pred poruSenim zakladnych prav
a slobod v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy je dand iba subsididrne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zakladnych slobdd nerozhoduje iny sud.

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého

princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.



Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ tistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, kompetencia ktorého predchddza pravomoci Ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa porusuji
aj niektoré zo zdkladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnut’ v§eobecny
sud na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prislusSnom
procesnom poriadku, je pravomoc ustavného sudu pred ich vyCerpanim vylicena

(IV. US 10/02).

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 36 ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani tustavny sid poukazuje na spomenuty princip
subsiadiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Ustavny sud konstatuje, Ze neméd pravomoc preskimat’ napadnuty postup okresného sudu,
ked’ze jeho rozhodnutie a postup, ktory jeho vydaniu predchédzal, preskimal na zaklade
odvolania staZzovatel'ky krajsky sud, ktory rozsudkom sp. zn. 7 Co 9/08 z 21. oktdbra 2008
napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 20 Cp 60/2003 zo 17. oktobra 2007 v celom

rozsahu potvrdil.

K pripadnej naprave zasahu organu verejnej moci do zakladnych prav alebo slobdd
stazovatel’ky nemoze vzhl'adom na subsididrnu pravomoc ustavného sudu dojst’ tak, ze by
z konania o staznosti podla €l. 127 ods. 1 Ustavy a z preskimania Gstavnym sudom bolo
vynechané¢ rozhodnutie o riadnom procesnom opravnom prostriedku, ktoré jej zékon
na ochranu jej zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytoval. PretoZze v danej veci bol
proti namietanému rozsudku okresné¢ho stdu pripustny riadny opravny prostriedok
(odvolanie), ktory stazovatel'ka aj riadne podala, bolo nevyhnutné napadnit’ staznost’ou
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy aj na jeho zdklade vydané rozhodnutie, co vSak stazovatelka

neurobila.

K pripadnej naprave namietaného zasahu vSeobecného sudu do zakladného prava

stazovatel’ky nemdéze dojst’ tak, ze by z konania o staznosti podla Ccl. 127 ustavy



a z prieskumu ustavnym sudom bolo vynechané rozhodnutie o poslednom procesnom
prostriedku, ktory zakon stazovatelke na ochranu jej oznafeného zakladného prava

poskytoval.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Vzhladom na to, Ze staznost’” bola odmietnuta, ustavny sud o d’alSich narokoch
stazovatel’ky uplatnenych v nédvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) jej staznosti
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2010



