SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 337/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod
sp.zn. Rvp 9126/2012, sp. zn. Rvp 9127/2012, sp. zn. Rvp 9128/2012, sp. zn.
Rvp 9129/2012, sp. zn. Rvp 9130/2012, sp. zn. Rvp 9131/2012 a sp. zn. Rvp 9132/2012,
zastupenej advokatom doc. JUDr. B. F., PhD., Advokatska kancelaria..., s. r. 0., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 8 CoE 37/2012 z 26. marca 2012
v spojeni s postupom a uznesenim Okresného sudu Stard Cubovna sp. zn. 5 Er 334/2004
z23. januara 2012, postupom auznesenim Krajského sadu v PreSove sp. zn.
16 CoE 45/2012 z 26. marca 2012 v spojeni s postupom a uznesenim Okresného stidu Stara
LCuboviia sp. zn. 5 Er 246/2004 z 21. januara 2012, postupom a uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7 CoE 37/2012 z 28. marca 2012 v spojeni s postupom a uznesenim
Okresného sudu Stard LCuboviia sp. zn. 5 Er 167/2003 z 21. januara 2012, postupom
a uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 18 CoE 18/2012 z 29. marca 2012 v spojeni
s postupom a uznesenim Okresného sudu Stard Cubovna sp. zn. 3 Er 171/2006 z 20. januara
2012, postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 CoE 66/2012 z 30. marca
2012 vspojeni spostupom a uznesenim Okresného sidu Stard Luboviia sp. zn.

5 Er 188/2003 z 23. januara 2012, postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.



5 CoE 27/2012 z 19. aprila 2012 v spojeni s postupom a uznesenim Okresné¢ho sudu Stara
Lubovna sp. zn. 3 Er 2/2004 z 18. januara 2012 a postupom a uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 17 CoE 37/2012 z 22. marca 2012 v spojeni s postupom a uznesenim

Okresného sudu Stard Cuboviia sp. zn. 5 Er 187/2003 z 23. januara 2012 a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9126/2012,
sp.zn. Rvp 9127/2012, sp. zn. Rvp 9128/2012, sp. zn. Rvp 9129/2012, sp. zn.
Rvp 9130/2012, sp. zn. Rvp 9131/2012 a sp. zn. Rvp 9132/2012 spdja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 9126/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 19. jina 2012
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorymi
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava podla €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim
Okresného sudu Starda Luboviia (dalej len ,okresny sud®“) sp. zn. 5 Er334/2004
z23.januara 2012, postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Er 246/2004
z21.januara 2012, postupom a uznesenim okresného sidu sp. zn. 5 Er 167/2003
z?21.janudra 2012, postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Er 171/2006
z20.januara 2012, postupom a uznesenim okresného stdu sp. zn. 5 Er 188/2003
z 23. januara 2012, postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Er 2/2004 z 18. januara

2012 a postupom a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Er 187/2003 z 23. janudra 2012



(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia okresné¢ho sudu‘), ako aj uzneseniami Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) sp.zn. 8 CoE 37/2012 z26. marca 2012, sp. zn.
16 CoE 45/2012 z26. marca 2012, sp.zn. 7 CoE 37/2012 z28.marca 2012, sp. zn.
18 CoE 18/2012 z29. marca 2012, sp. zn. 20 CoE 66/2012 z 30. marca 2012, sp. zn.
5CoE27/2012 z19.aprila 2012 asp. zn. 17 CoE 37/2012 z22.marca 2012

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenia krajského sudu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel'ka poskytla
na zaklade zmlav o uvere uzavretych s dlznikmi tvery, ktoré boli tito povinni vratit’ podl'a
podmienok dohodnutych v tiverovych zmluvach. Na zabezpecenie tverov bolo ucastnikmi
zmluvného vztahu priamo v zmluve dohodnuté, Ze v pripade ak dlznik neplni svoje
povinnosti, je mozné okrem iného podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktora ma
povahu exekucného titulu. Tieto zapisnice boli exekuénym titulom na vykonanie exekucie.
Stdny exekutor na zaklade povereni udelenych okresnym stidom zacal nuteny vykon
rozhodnuti, t. j. exekuciu. V priebehu exekucného konania okresny stid svojim rozhodnutim
sp. zn. 5 Er 334/2004 z 23. januara 2012, sp. zn. 5 Er 246/2004 z 21. januara 2012, sp. zn.
5 Er 167/2003 z21. januara 2012, sp. zn 3 Er 171/2006 z 20. januara 2012, sp. zn.
5 Er 188/2003 z 23. januara 2012, sp. zn. 3 Er 2/2004 z 18. januara 2012 asp. zn.
5 Er 187/2003 z 23. januara 2012 vyhlasil exekucie za nepripustné a zastavil ich. Krajsky
sud na odvolania stazovatel'ky svojimi napadnutymi rozhodnutiami potvrdil okresnym

sudom vydané prvostupnové rozhodnutia ako vecne spravne.

Stazovatel’ka v argumenticii napadla pravne zavery v rozhodovacej cinnosti
okresného sudu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost’ z hladiska pravneho
posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov na
predmetni pravnu vec sa vztahujucich, ked’ okresny sud a krajsky sud ,,... svoje
rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho pravneho posudenia a s pouzitim chybnej
aplikacie a interpretdcie...“, za subezného porusSenia viacerych procesnych pravidiel
spocivajucich v tom, Ze ,,... a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci; b) svojim postupom

odnal ucastnikovi moznost' konat pred sudom; c) nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze



nevykonal ndlezite dokazovanie...”. Stazovatel'ka zaroven poskytla Gstavnému sudu na
zvazenie vlastnu interpretaciu pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na jej pravnu vec, ked’
uviedla: ,, Zakladnou vlastnostou notarskej listiny je jej vierohodnost. Notar poskytuje
ucastnikom garanciu, Ze jej obsah sa nebude dodatocne menit. Vseobecny sud nedisponuje
pravomocou (takuto pravomoc nemozno vyvodit zo Ziadneho pravneho predpisu)
umoznujucou mu zasahovat' do tejto garancie ovplyvitovanim vykonu prava vyplyvajuceho
z obsahu notarskej listiny... Sudna prax je jednotna v nazore, ze uz v stadiu posudzovania
splnenia zdakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie
sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k ndavrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny
exekucny titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ¢i rozhodnutie uvedené v ndavrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a Ci
rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych prdavnych predpisov
vykonatelné tak po stranke formalnej... ako aj materialnej... V ramci tohto skumania nie je
exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost... notarskej listiny, ktord je
exekucnym titulom. Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit' obsah notdrskej

listiny, ktora je exekucnym titulom. *

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu a veci vrati
na d’alSie konanie a priznd jej primerané financné zadostucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami

okresného sudu a krajského sudu.

II.A

K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’ na spolocné
konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych

ucastnikov. Zakon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak



v stilade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 9126/2012, sp. zn. Rvp 9127/2012, sp. zn. Rvp 9128/2012, sp. zn. Rvp 9129/2012,
sp. zn. Rvp 9130/2012, sp. zn. Rvp 9131/2012 a sp. zn. Rvp 9132/2012 a z tohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’” uvedenych staznosti a taktieZz prihliadajuc na
totoznost’ v osobe stazovatel'ky a okresného sudu a krajského sudu, proti ktorym tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované prdvne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

IL.B
K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutymi uzneseniami

okresného sudu

V €l 127 ods. 1 Ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny std
moze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost’ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa staZzovatel' moze
domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m.m. L US103/02, L US6/04, IL US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutia okresného stdu, ustavny sid vzhladom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tymto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co staZovatelka aj vyuzila), a preto staznosti v tejto Casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného stdu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

II.C
K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zikladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, IL. US 172/2011).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch...



Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy uUstavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010). Nateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry ustavného sudu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, 11. US 143/02, 1II. US 60/04) sticastou zakladného prava na sudnu a ind pravnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sud v danom pripade povazoval za vyznamné vyriedit zasadny problém
stazovatel’ky, ateda ¢i krajsky std rozhodujici v ramci exeku¢ného konania o odvolani
proti prvostupnovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena, mal pravomoc skimat’
pripustnost’ exekucii z hladiska relevantnosti exekuc¢ného titulu, ktorym bola notarska

zapisnica.

Okresny sud v zdsade argumentoval najmid tym, Ze preskimal exekucny titul pri

rozhodovani o Ziadostiach exekltora o vydanie povereni na vykonanie exekucii, priCcom



zistil, Ze exekuénym titulom bola notarska zapisnica, pri ktorej spisani povinny nebol.
Okresny sud zastaval ndzor, ze je mozné dat’ sa pri tomto Ulkkone zastupit’ splnomocnenym
zastupcom. Splnomocnenie, ktoré udelil povinny v zmluve o uvere, je vSak koncipované
Siroko a vSeobecne. Zo splnomocnenia nie je mozné zistit konkrétny rozsah opravneni,
ktoré z neho zéastupcovi vyplyvaji, a nasledne posudit, ¢i konal splnomocnenec v mene
splnomocnitela. Zmluvna volnost” pri zvoleni si splnomocneného zéstupcu bola zjavne
obmedzena. Cim je spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni plnej moci, teda to, Ze
splnomocnenec bude hdjit’ zdujem povinného, ako aj slobodnd volba pri vybere svojho
splnomocnenca. Ak zastupca podpisal zapisnicu za povinného, konal zdkonom
nedovolenym spdsobom. Z toho vyplyva, Ze vSetky tieto skuto¢nosti maju za nasledok
absolutnu neplatnost’ udeleného splnomocnenia. Zakonom zamyslané pravne ucinky moze
vyvolat’ len platne udelena plnd moc. Ak plna moc nie je platna, nespiiia notarska zapisnica
materidlne podmienky vykonatelného exekucného titulu, pretoze bola spisana
neopravnenou osobou, nevyplynuli pravne U¢inky vykonaného pravneho ukonu pre osobu,
v mene ktorej splnomocnenec konal, a teda neobsahuje zdvidzok povinnej osoby a jej
vyhlasenia o suhlase s vykonatel'nostou notarskej zéapisnice. Okresny sud preto vyhlasil

exekucie v celom rozsahu za nepripustné a zastavil ich.

Krajsky sad v rozhodnutiach o odvolaniach staZovatel'ky proti prvostupnovym
rozhodnutiam konStatoval, ze odvolania nie si opodstatnené. Argumentoval najma tym, Ze
okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil
spravny pravny zaver. V priebehu odvolacich konani sa na skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, preto si odvolaci sid osvojil nalezité a presved¢ivé odévodnenia

rozhodnuti prvostupfiového stdu a na tieto v plnom rozsahu odkazal.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazal na skuto¢nost’, podl'a
ktorej ucastnici (stazovatel’ka a dlznik) uzatvorili zmluvy o tvere, sucastou ktorych bol
vo forme predtlace uvedeny text o splnomocneni advokata povinnym na uznanie zavizku
zuveru v mene povinného v notarskych zéapisniciach ako exekucného titulu tak, aby sa
notéarske zapisnice stali vykonateI'nym exeku¢nym titulom. Takto udelené splnomocnenie sa

za platny pravny ukon oznacit’ neda, a preto splnomocneny advokat nemohol pred notarom



platne vyhlésit' uznanie zavdzku z uverovych zmliv a suhlasit’ s vykonatelnostou
notarskych zapisnic v mene povinného, a to pre rozpor zaujmov splnomocneného zastupcu
a zastipené¢ho v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a tohto
ustanovenia zastupovat’ iného nemdze ten, kto sdm nie je spdsobily na pravny ukon, o ktory
ide, a ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupené¢ho. Uvedeny rozpor
zo zdujmami povinného spociva v tom, Ze jeho pravny zastupca, ktory mal povinného pri
uznani dlhu a spisovani notarskych zéapisnic zastupovat, bol urCeny priamo v zmluve
o uvere opravnenym, o malo za nésledok, Ze povinny si nemohol vopred urceného
advokata ako svojho zastupcu vybrat’ na zaklade svojej vole.

Pravny ukon urobeny zastupcom nespliiajucim podmienky upravené v ustanoveni
§ 22 ods. 2 je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny. Na absolutnu neplatnost’
poOsobiacu bez dalSieho priamo zo zdkona musel vSeobecny sud prihliadat’ z tradnej
povinnosti. Ak v prerokuvanych veciach splnomocneny advokat nedisponoval platnym
splnomocnenim, nemohol v mene povinnych konat’.

Notarske zapisnice predlozené opravnenym nesplnali podmienky materialne
vykonatelného exekucného titulu, pretoze boli spisané na zdklade absolutne neplatného
pravneho tkonu. Za takejto situacie sud prvého stupna spravne postupoval, ak po vyhlaseni
exektlcii za nepripustné tieto zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku.
(V tejto suvislosti  krajsky sid poukazal aj na uznesenie ustavného sidu sp. zn.

IV. US 183/11.)

Ustavny stid preskiimal vyklad krajského sudu a jeho uvahy vo vzt'ahu k notarskym
zépisniciam, ktoré boli nasledne exekucnym titulom sliziacim ako pravny podklad na
zacCatie exeku¢ného konania voc¢i dlznikom, a spravne ich vyhodnotil, Ze nie su sposobilym

exekuénym titulom.

Krajsky sud v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu preskiimal
v rozsahu stazovatelkou uplatnenych odvolacich dovodov napadnuté rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, a tiez konStatoval, Ze exekucny sud

ma pravo preskimavat’ sulad exekucného titulu so zdkonom nielen v §tddiu konania pred
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udelenim poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek v priebehu

exeku¢ného konania, a to na ndvrh ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.

Zaver krajského stidu o opravneni okresného stidu preskumavat’ stlad exekucného
titulu so zakonom v ktoromkol'vek §tddiu exekuc¢ného konania a nielen pred vydanim
poverenia plne koreSponduje so zamerom zdkonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exeku¢ného poriadku anielen v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Z ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku napr. vyplyva viacero dovodov, kvoli
ktorym exekucny sud uz zacaté exekucné konanie zastavi, priCom viaceré z tychto dovodov
zéavisia prave od preskimania exekucného titulu. UZ zacaté exekucné konanie tak exekucny

sud obligatorne zastavi, napr. v pripade, ak zisti, ze exekucné konanie sa zacalo bez toho,
aby sa exekucny titul stal vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku], alebo
v pripade, ak v uz zaCatom exeku¢nom konani zisti, ze rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zadati exekicie zrusené alebo sa stalo neti¢innym [§ 57 ods. 1
pism. b) Exeku¢ného poriadku], alebo ak v prebiehajlicom exekuénom konani zisti, Ze pravo

priznané exeku¢nym titulom dodato¢ne zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku],

alebo ak uz zacatu exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory

exekuciu nemozno vykonat' [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku].

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat’
zakonnost' exeku¢ného titulu v ktoromkol'vek §tadiu uz zacatého exekucného konania
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely

zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuc¢né konanie zastavit’.

Ustavny std v nadvdznosti na uvedené poukazuje aj na ustalenti judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo/164/1996 z 27. januara 2007 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sidna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj naprick tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu

konania 1 bez navrhu zastavena..
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S prihliadnutim na postavenie Ustavného siidu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sidov a na odévodnenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu (aj v spojeni
s odovodnenim napadnutych rozhodnuti okresného sudu, pozn.) a tiez s poukazom na to, ze
obsahom prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, 111. US 198/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08, 1. US 410/2012), Gistavny std
staznosti v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu ich

zjavnej neopodstatnenosti.

IL.D
K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami krajského sadu

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zadujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava. Toto
ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat’ zdkony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zdujmom alebo zabezpecil platenie dani

alebo inych poplatkov alebo pokat.

Ustavny siad po preskamani napadnutého postupu a rozhodnuti krajského sudu
a okresného sudu (v nadvéznosti na potvrdené zavery rozhodnuti okresného stdu krajskym
sudom v odvolacom konani, pozn.) dospel k zaveru, Ze z ich odévodneni nemozno vyvodit
ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, kedZe vSeobecné sudy v posudzovanom pripade ustavne
konformnym sposobom interpretovali a aplikovali prislusné pravne normy (v danom

pripade ustanovenia Exeku¢ného poriadku).
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Na zéklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym postupom
a rozhodnutiami krajského sudu (tak aj rozhodnuti okresného sudu vzhladom na ich
potvrdenie krajskym sidom v odvolacom konani, pozn.) a zdkladnym pravom podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy apravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pricinna
suvislost’, ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti na
d’alSie konanie, v dosledku ¢oho pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky aj
v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude.

ILE
K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru uznesenim

napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢1 iné zmySlanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poskodzovat’, zvyhodiovat alebo znevyhodiiovat. Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav
a slobdod priznanych dohovorom musi byt zabezpefené bez diskriminédcie zaloZenej na
akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo
iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensSine,

majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy ma charakter ustavného principu, ktory su povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Tieto
ustanovenia Ustavy su vzdy implicitnou sticastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak neboli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela, nie je
potrebné deklarovat’ ani poruSenie tychto ustanoveni Gstavy (IV.US 119/07,

L. US 410/2012).
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Ustavny sud aj vo vztahu k &l. 14 dohovoru poukazuje na judikatiru Eurépskeho
suadu pre Pudské prava, zktorej vyplyva, Ze uvedeny ¢&lanok iba dopiia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nemé vlastnu
nezavisla existenciu, ale je u€inny len vo vzt'ahu k pravam a slobodam, ktoré su zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

Porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a poruSenie zdkazu diskriminacie zaruc¢eného v ¢l. 14
dohovoru odovodnovala stazovatel'ka tym, Ze mala v konani pred vSeobecnym sudom
vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s fiou zaobchadzané odlisne, sidy konali bez jej
vedomia a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru
stazovatel’ka spaja s porusenim svojho zdkladného prava na sidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého poruSenie
vSak Uustavny sud v postupe arozhodnuti krajského stdu nezistil, a preto nemohol
konStatovat’ ani poruSenie zdkazu diskrimindcie zaruceného ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru, a to zdovodu absencie akejkol'vek spojitosti (pricinnej suvislosti) medzi
namietanym poruSenim oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru a namietanym postupom
a rozhodnutiami krajského sudu. Z tohto dovodu su staznosti stazovatelky aj v tejto

ostatnej Casti zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny siad o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2012
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