SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 246/2021-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Duri$a v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o prijatej Gstavnej staznosti stazovatela [N
. N - st(pencho URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o0., advokéatskou kancelariou, Havlickova 16,
Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona JUDr. Ondrej Urban, MBA, konatel' a advokat,
proti postupu v konani Okresného stdu Svidnik sp. zn. 6 C 242/2007 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 242/2007 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Svidnik prik az u j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 242/2007 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostuCinenie vsume 2 000 eur,
ktor¢ mu j e Okresny sid Svidnik povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Svidnik je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume 680,74 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 16. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
zbytonymi prietahmi v konani Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 6 C 242/2007.

2. Z pripojeného spisu okresné¢ho sudu ustavny std zistil nasledujtci stav veci: 3. septembra 2007
bola okresnému sudu dorucend zaloba stazovatela (ako zalobcu v 2. rade) a d’alSich zalobcov
o urcenie vlastnickeho prava, 18.septembra 2007 a3. decembra 2007 okresny sud vyzval
zalovanych na vyjadrenie k zalobe, 3. aprila 2008 okresny sud nariadil pojednavanie vo veci
na 14. maj 2008, 14.maja 2008 okresny sud pojedndval vo veci, pricom na pojednivanie
sa nedostavili Zalobcovia v 1. az 8. rade vratane stazovatela a zalovani v 4., 6., 7. az 25., 27.,
28.,30.az 32. a34. rade, sid pojedndvanie odrocil na neurcito a ulozil prdvnemu zastupcovi
zalobcov v lehote 30 dni spresnit’ okruh ucastnikov na strane zalovanych, 24. oktobra 2008
a 20. novembra 2008 (urgencia) okresny sud vyzval pravneho zéastupcu Zalobcov, aby sa vyjadrili,
¢1 na podanej zalobe trvaju, a aby spresnili okruh Zzalovanych, 24. novembra 2008 pravny zastupca
zalobcov dorucil okresnému sidu navrh na vstup dalSich ucastnikov do konania na strane
zalovanych, 17.februara 2009 pravny zastupca Zzalobcov dorucil okresnému sidu navrh
na prerusenie konania, 24. marca 2009 okresny sud uznesenim ¢.k. 6 C 242/2007-137
z 24. marca 2009 prerusil konanie sp. zn. 6 C 242/2007 do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 1 C 394/2002, toto uznesenie bolo dorucené pravnemu
zastupcovi zalobcov 30. marca 2009, 10. decembra 2020 pravny zastupca st'azovatela oznamuje
sudu prevzatie pravneho zastupovania zalobcu vo veci a 16. decembra 2020 bol pravnemu
zastupcovi stazovatel’a spristupneny elektronicky spis.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Predmetom konania okresného sudu sp. zn. 6 C 242/2007 je urcenie vlastnickeho prava
k pozemku a urcenie veci patriacej do dedi¢stva. Toto konanie sa vyznacuje nehospodarnym,
neefektivnym a nesustredenym postupom okresného sudu a z dovodu jeho extrémnej dizky v trvani
viac ako 13 rokov a3 mesiacov su porusované zékladné pravo stazovatela podla c¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ uvadza,
Zze hoci malo byt konanie prerusené uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 6 C 242/2007-137
z24. marca 2009 do pravoplatného skoncCenia konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 1 C 394/2002, dorucenie tohto uznesenia nebolo predchadzajiicim pravnym zastupcom
stazovatel'a zaznamenané, na uzneseni nebola vyznaCena pravoplatnost’, ateda zastdva ndzor,
Zze mu vobec nebolo dorucené. Stazovatel tvrdi, Ze méa proti nemu odvolanie, pretoze nebolo



do dnes$ného dna dorucené vSetkym ucastnikom konania, a teda de iure konanie nikdy pravoplatne
prerusené nebolo. Ide podla jeho ndzoru o neodstranitelnii vadu v procesnom postupe sudu,
ktoru predstavuje situdcia, ked’ okresny sud viac ako 11 rokov nevykonal ziaden tkon v stale
prebiehajucom konani.

4.V dalsom akcentuje, Ze k preruSeniu konania ma dojst len fakultativne, ak sid neurobi
iné vhodné opatrenia [pozri § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*)], a aj po preruSeni konania ma sud urobit’ vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili
prekazky, ktoré sposobili preruSenie alebo pre ktoré prerusenie trva (§ 111 ods. 2 OSP). Stazovatel’
poukazuje na to, ze sid ma prijat’ prislusné opatrenia umoznujiice prerokovanie napadnutej veci
bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote, aj ked’ prekéazka,
pre ktord sa konanie prerusilo, ete nepominula (napr. IV. US 117/04, IV. US 221/03,
IV.US 19/04). Pritom nepopiera, Ze prerusenic konania mohlo byt v &ase vykonania
tohto procesného ~ tkonu  ddvodné. Zdoraziiuje, ze  konanie  okresn¢ho  sudu
pod sp. zn. 1 C 394/2002, pre ktoré je prerusené konanie sp. zn. 6 C 242/2007, trva uz 18 rokov
atoho Casu prebieha pred Krajskym sudom v PreSove (sp.zn. 9 Co 7/2020). StaZzovatel’ tvrdi,
zepocely Cas sa okresny sid vpreruSenom konani nedopytoval na stav konania
sp. zn. 1 C 394/2002, ¢o potvrdzuje procesni pasivitu okresného sudu. Prave tieto prietahy
v konani okresné¢ho sudu sp. zn. 1 C 394/2002 mali priviest okresny sud k tomu, aby priebezne
zistoval, ¢i nenastal dovod na pokraCovanie v prerusenom konani este pred pravoplatnym
rozhodnutim veci sp. zn. 1 C 394/2002, pricom stav jeho pravnej neistoty pretrvava a vec nebude
zrejme skoncend ani v intervale niekol’kych rokov.

5. Osobitne zdoraziluje, Ze prietahy st vyvolané vylu¢ne okresnym sudom, ktory viac ako 11 rokov
nekona napriek tomu, ze konanie neprerusil, a keby aj konanie bolo preruSené, stazovatel
poukazuje na povinnosti sudu uplatiiované aj v preruSenom konani, pricom procesné instituty maja
Statne organy vratane sudov vyuzivat efektivne a vecne spravne (III. US 377/09). Pripomina,
ze prietahy nie st vyvolané jeho konanim. Vec len pre vysSi pocet UCastnikov nemoédZe
byt hodnotena ako zlozita (IL. US 48/96). Ked’ze konanie neprebieha, nema vyznam hodnotit’ jeho
pravnu a fakticku zloZitost'.

6. Taktiez akcentuje skutocnost, ze v dosledku zbytoénych prietahov je obmedzeny vo svojom
vlastnickom prave k majetkom (pozemkom) po jeho predkoch. Sam je Stitnym prisluSnikom
Spojenych $tatov americkych, kde je podla jeho poznatkov takato abnormélna dizka sudneho
konania absolutne nepredstavitelna. Ako cudzi Statny prisluSnik vnima uroveil pravneho Statu
v Slovenskej republike cez pocit rezolitneho odmietania elementarnej spravodlivosti sidnymi
organmi Slovenskej republiky, pricom akcentom nasamotnid dizku protipravneho stavu
a nemoznost’ napravenia porusenia oznacenych prav inak zdovodnuje aj poziadavku priznat mu
primerané finanéné zadost'uCinenie. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veciach Apicella proti Taliansku, Zullo proti Taliansku,
Cocchiarella proti Taliansku, Siirmeli proti Nemecku, Engelhardt proti Slovenskej republike,
Zongorova proti Slovenskej republike a Durech a d’alsi proti Slovenskej republike, na stanovisko
ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. Cpjn 206/2010
z 13. aprila 2011 a na medziro¢nu inflaciu. Podrobnym vypoctom dospieva k tomu, Ze za primerané
povazuje finanéné zadostucinenie v rozmedzi od sumy 17 640 eur do sumy 21462 eur,
a preto pozaduje financné zadost'uinenie vo vyske 19 000 eur.



7. V petite podanej ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, postupom a konanim Okresného sudu Svidnik v sudnom konani vedenom
pod sp. zn. 6C/242/2007 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Svidnik, aby v sidnom konani
vedenom pod sp. zn. 6C/242/2007 konal bez zbytocnych prietahov a vec v primeranej lehote
prejednal a rozhodol.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vyske 19.000,- Eur, ktoré je Okresny sud Svidnik povinny uhradit stazovatelovi...

4. Porusovatel’ je povinny nahradit stazovatelovi ndahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia...

8. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 246/2021-35 z 11. méaja 2021 prijal Gstavnu staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

I11.
Vyjadrenia okresného sudu a st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti z 2. februdra 2021 uviedol, ze advokat
I comrel) poziadal o preruSenie  konania  pisomnym
podanim zo 17. februara 2009 do doby pravoplatného skoncenia konania na okresnom sude
sp. zn. 1 C 394/2002, a to z dovodu, ze jeho predmetom je i pozemok parc. ¢. [l na LV ¢. IR
aze meritorne rozhodnutie moéZe mat dopad na ustdlenie okruhu ucastnikov v konani
sp. zn. 6 C 242/2007. Sudkyna ziadosti pravneho zastupcu zalobcov (vratane stazovatela) vyhovela
a konanie preruSila. Uznesenie nebolo dorucené vSetkym 36 Zalovanym, pretoze piati zomreli,
u Styroch sa zésielka vratila s vyznaCenim, Ze adresit je neznamy, a dvaja zalovani neprevzali
zéasielku v odbernej lehote. Vzhl'adom nato, ze pravny zéastupca Zzalobcov v ziadosti uviedol,
ze meritorne rozhodnutie vo veci sp. zn. 1 C 394/2002 mo6ze mat’ dopad na ustdlenie okruhu
ucastnikov v konani sp. zn. 6 C 242/2007, okresny sud cakal na toto rozhodnutie. Pravnemu
zastupcovi zalobcov (vratane staZovatela) bolo uznesenie o preruseni konania dorucené
30. marca 2009. Voci stazovatel'ovi teda pravne ucinky uznesenia o preruSeni konania nastali.

10. Okresny sud d’alej uviedol, Ze prostrednictvom tajomnicky senatu zistoval trvanie dévodu
prerusenia konania v rokoch 2014 a 2015 a naposledy 20. janudra 2021.

11. Podl'a okresného stdu je teda namietka, Ze na uzneseni o preruSeni konania nie je vyznacena
dolozka pravoplatnosti, neopodstatnena. Ziadne néklady staZovatelovi v konani nenarastaji,
ked’Ze tento od preruSenia konania nedolozZil do spisu Ziadnu pisomnost. K preruSeniu konania
doslo na ziadost avzaujme stazovatela. V preruSenom konani nemdze vzniknut priet’ah,
ktory by bolo mozné vyhodnotit’ ako zbyto¢ny, a preto je podl'a ndzoru okresného sidu ustavna
staznost’ nedovodna.



I11.2. Replika staZovatel’a:

12. Stazovatel’ vo svojej replike z 3. marca 2021 uviedol, ze vyjadrenie okresného sudu povazuje
za nepravdivé. Opakuje, ze vkonani sp. zn. 6 C 242/2007 ide o jednoduchu agendu,
ktora ma byt’ z hl'adiska dokazovania vybavena rychlo. Poukazuje na rozhodnutia ESCP vo veciach
Comingersoll S. A. proti Portugalsku, Frydlender proti Francuzsku, Lupeni Greek Catholic Parish
a d’alsi proti Rumunsku, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, Union Alimentaria Sanders SA
proti Spanielsku, Ferranteli a Santangelo proti Taliansku, Nouhaud proti Franctizsku, JGK Statyba
Ltd a Guselnikovas proti Litve, Casse proti Luxembursku, Vallar proti Francuzsku, Beaumartin
proti Francuzsku, Guerreiro proti Portugalsku a Erkner a Hofauer proti Rakusku. Poukazuje
na to, ze k zistovaniu stavu veci sp. zn. 1 C 394/2002 dochédzalo len sporadicky, az v roku 2014
a 2015 anasledne az 20. januara 2021 (spolu tri sledovania za takmer dvanast’ rokov). Z hladiska
podmienok fakultativneho prerusenia konania poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 150/2010 a Vrchného stidu v Prahe sp. zn. 3 Cmo 236/2011
a pripomina, Ze k preruSeniu konania v jeho pripade doSlo bez riadneho oddvodnenia a navySe
okresny sid nemusel vyckavat na vysledok iného konania, pretoze otdzku vlastnickeho prava
vie zabezpecit sam formou dokazovania, pripadne aj za pouzitia dokazovania zabezpeceného
vo veci sp. zn. 1 C 394/2002. Tvrdi, ze skutoCnost’, Ze on samotny poziadal o prerusenie konania,
mu nemdZe byt na tarchu, kedze si len uplatiioval svoje procesné prava a takuto dizku konania
sp. zn. 1 C 394/2002 nemohol predvidat. Napokon uvéadza, ze jeho pravny zastupca prevzal
zastupovanie aj v konani sp. zn. 6 C 242/2007 podanim z 9. decembra 2020.

I11.3. Duplika okresného sudu:

13. Na vyzvu ustavného siidu z 31. marca 2021 okresny sud podal k replike staZovatel'a dupliku
z 13. aprila 2021, vktorej zotrval na svojom predchadzajicom vyjadreni a pripomenul,
ze podl'a § 60 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) procesni  zodpovednost za okruh
stran sporu nesie zalobca. Nesuhlasi s Gistavnou st'aznost'ou a pripomina, ze stazovatel’ ako Zalobca
do dnesného diia ani len neustalil okruh Zalovanych a nepoziadal o pokra¢ovanie v konani.

I11.4. Triplika st’aZovatel’a:

14. K duplike okresného sudu sa stazovatel' opdtovne vyjadril svojim podanim z 20. maja 2021,
v ktorom zotrval na svojich vyjadreniach a suhlasil s upustenim od konania tstneho pojednédvania.
Svoju pozornost’ stazovatel zameral aj na Cast’ konania pred okresnym siidom do prerusenia
konania, v ktorom kladie otdzku, aké procesné tkony okresny sud vykonal. Na margo namietky
okresného sudu, Ze stazovatel'ovi ni¢ nebrdnilo poziadat’ o pokracovanie v konani, uviedol,
ze mu okresny sud nemdze vycitat’ vyuzivanie jeho procesnych prav.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a namietajicom
porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného sidu vedenom
pod sp. zn. 6 C 242/2007, v ktorom vystupuje stazovatel' na strane Zalobcov, a to v kontexte



s dlhodobou necinnostou okresného sidu v case po vydani uznesenia o preruseni konania
¢. k. 6 C242/2007-137 z 24. marca 20009.

16. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 34/2020,
Iv. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

17. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I1. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, II1. US 20/00,
. US 12/01, L. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IvV. US 205/03, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
Samotnym prerokovanim veci na $titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (v primeranej lehote) sa splni
az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej
neistoty tykajucej sa svojich prav.

18. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne
tak aj podl'a €l. 38 ods. 2 listiny), ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu podl’a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup
sudu. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela [Comingersoll S.A. (Velkd komora),
Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smaérikova proti Slovenskej republike,
rovnako tak aj I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07]. Napokon aj ESI’P vo svojich
rozhodnutiach (H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku
z 27. 10. 1994 a Scordino proti Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dblezitost’ spravy
stdnictva bez prietahov, ktoré méZu ohrozit’ jeho ucinnost’ a doveryhodnost’.

19. Ustavny suad zhladiska skutkového zistil, Ze konanie sp. zn. 6 C 242/2007 prebiecha
od 3. septembra 2007. Okresny sud uz 18. septembra 2007 a 3. decembra 2007 vyzval zalovanych
na vyjadrenie k Zalobe a 3.aprila 2008 nariadil pojedndvanie vo veci na 14. m4a 2008,
ktoré sa aj uskutocnilo. Okresny sud teda v tomto prvom obdobi konal plynule. Na pojednavani
14. maja 2008 okresny sud ulozil pravnemu zastupcovi zalobcov v lehote 30 dni upresnit’ okruh
ucastnikov na strane zalovanych anésledne ho aj urgoval vyzvami z24. oktobra 2008
a 20. novembra 2008. Az 24. novembra 2008 pravny zastupca zZalobcov dorucil okresnému sudu
navrh na vstup dal§ich ucastnikov do konania na strane Zalovanych a 17. februdra 2009 navrh
na prerusenie konania. V tomto obdobi teda cinnost' okresného sidu bola priamo ovplyvnena
nekonanim stazovatela (jeho pravneho zastupcu). Navrhu stazovatela (jeho pravneho zastupcu)
na prerusenie konania okresny sud vyhovel uznesenim ¢. k. 6 C 242/2007-137 z 24. marca 2009,
ktoré dorucil pravnemu zastupcovi stazovatela 30. marca 2009. Od tohto obdobia



okrem ozndmenia prevzatia pravneho =zastupovania zalobcu sucasnym pravnym zastupcom
10. decembra 2020 stazovatel’ neurobil ziadny tikon.

20. Nie je teda pravdou, ze by uznesenie o preruSeni konania nebolo dorucené stazovatelovi,
atedavoCi nemu nenadobudlo pravoplatnost. Suavisiaca argumentacia  stazovatela
je tak neopodstatnend. Na okraj Gstavny sud poznamenava, ze ak by toto uznesenie skutocne este
stazovatel mohol napadnit’ odvolanim, nebola by dand pravomoc ustavného sidu vo veci
rozhodovat, pretoze by existoval iny stazovatelovi dostupny prostriedok, ktorym by mohol
dosiahnut’ pokracovanie v konani (subsidiarita pravomoci ustavného sudu). Zaroven ustavny sud
nema moznost’ rieSit’ otdzku, ¢i k preruseniu konania doSlo opodstatnene alebo nie (vzhl'adom
na fakultativnost’ preruSenia konania), pretoze samotné toto uznesenie o preruseni konania
stazovatel’ nenapadol opravnym prostriedkom (odvolanie proti nemu bolo pripustné podla § 202
ods. 3 OSP a contrario), a teda na jeho posudzovanie ustavnym sudom chyba splnenie podmienky
vy&erpania dostupnych opravnych prostriedkov. Ustavny sud preto vychadza z premisy, ze dovody
na preruSenie konania boli dané (o napokon st'azovatel’ ani nespochybnil).

21. Ustavny stid pripomina svoju doteraj$iu judikatiiru, na ktori odkazuje i stazovatel' v Gistavnej
staznosti (IV. US 221/03, TV. US 19/04, IV. US 117/04), podl'a ktorej pri preruseni konania
vSeobecny sud vykondva vol'bu medzi viacerymi do uvahy prichddzajicimi procesnymi postupmi
a tstavny sud ju nemieni spochybnovat’, pretoze (i) ide o procesny postup, ktory je zédkonom
dovoleny [§ 109 ods. 2 pism. c) OSP, teraz § 164 CSP] a (ii) treba ho posudzovat’ podrla situacie,
ktora existovala v Case, ked sa realizoval, a (iii) k posudeniu ktorej maji v zasade lepSie
predpoklady vSeobecné sudy nez stavny sud, odhliadnuc od principu subsidiarity, ktorym sa riadi
jeho vztah kvSeobecnym sudom a ktorému viac zodpovedd, aby ustavny sud, pokial
to nie je nevyhnutné, sdm neposudzoval vhodnost’ alebo tcelnost’ zvoleného procesného postupu.
To v3ak eSte neznamena, Ze tato vol'nost’ je bez obmedzenia a ustavnym siidom nekontrolovatel'na.
Aj § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP a po zmene procesnej upravy § 164 CSP, ako napokon kazdé zdkonné
ustanovenie, rovnako ako nadvizujlci procesny postup sudu sa totiz musia vykladat’ a uplatiovat
v sulade s ustavou (€l. 152 ods. 4 ustavy). KedZe zo Ziadneho ustanovenia ustavy nemozno
vyvodit’, Ze preruSenim konania jeho ucastnik strica pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vSeobecny sud sa musi pri uplatiovani
procesného postupu o preruSeni konania riadit’ i poziadavkou, ktord je zakotvena v tomto clanku
ustavy a ktord uklada povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie napadnutej
veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote,
v tomto pripade z hl'adiska primeranej (Gstavne konformnej) aplikdcie ustanoveni § 111
ods. 2 OSP, resp. § 165 ods. 1 CSP. Aj ked prekadzka, pre ktoru sa konanie prerusilo,
eSte nepominula pravoplatnym skoncenim sudneho konania o otazke, ktord mdze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, je v pripade netinosne dlhodobo pretrvavajlicej absencie
pravoplatného rozhodnutia v stivisiacom konani dovodné zvazovat ndhradné prijatie
iného vhodného opatrenia (ako uZz pdvodnej alternativy preruSenia konania podla § 164 CSP),
a to v podobe pokrac¢ovania v konani aj bez ndvrhu podla § 165 ods. 1 CSP. Situdcia, ktora nastala,
vyvoldva moznost’ subsididrne konStatovat’ odpadnutie prekazky, ktora vyvolala preruSenie
konania, a posudit’ dotknutt otazku ako prejudicialnu podl'a § 194 ods. 1 CSP (s moznou naslednou
konzekvenciou obnovy konania v pripade odliSného posudenia predmetnej otazky pri rozhodovani
v suvisiacom konani ex post).



21.1. Pokial’ okresny sud dovodi, Ze procesnu zodpovednost’ za ustalenie (resp. neustalenie) okruhu
zalovanych nesie zalobca, bolo, resp. bude tuto zodpovednost’ potrebné vyvodit prislusSnym
procesnym postupom, ¢omu argumentdcia stazovatela pouzitd v Ustavnej staznosti a brojaca
proti pretrvavaniu prerusenia konania branit’ neméze.

22. Samotné skutoCne len sporadické dopytovanie sa okresného suadu na stav konania
sp. zn. 1 C 394/2002 sice poukazuje na pasivny pristup okresného sadu ku konaniu
sp. zn. 6 C 242/2007, avSak zvecného hladiska ani castejSie dopytovanie by stazovatelovi
z tohto dovodu situdciu nezmenilo. V tomto smere ustavny sud konStatuje, Ze argumenty
stazovatela, na ktoré vo svojich rozsiahlych podaniach zameral pozornost, musel vyhodnotit
ako neddévodné a najmi nemajice na vec priamy vplyv. Zaroven konStatuje pasivitu stazovatel'a
pri iniciovani pokracovania v konani, ktoré v ustavnej staznosti sdm predpokladd (Co plati,
aj ked’ na tento postup nebol nevyhnutny jeho navrh).

23. V konani sp. zn. 6 C 242/2007 nie je vecne dovodné hodnotit’ pravnu a skutkovu zlozitost’
veci ani spravanie stran astdu, ako to robi ustavny sud v Standardnych pripadoch. Vyplyva
to zo skutoCnosti, ze toto konanie bolo pdvodne dbévodne prerusené anekona
sa v fiom nie z tychto dovodov, ale z dovodu, ktorého podstata je uvedena v bode 21. Dizku konania
sp. zn. 6 C 242/2007 teda ovplyviuje celkom ina okolnost’ nez tie, ktoré ustavny sud Standardne
sleduje a vyhodnocuje v suvislosti s tym, ¢i v konani dochédza k zbyto¢nym prietahom v konani.
Prietahy v konani okresného sudu sp. zn. 6 C 242/2007 st priamo determinované dizkou konania
okresného sudu sp.zn. 1 C 394/2002. Ustavny sad mé zvlastnej &innosti vedomost
o tom, Ze prietahy v konani okresného sudu sp. zn. 1 C 394/2002 boli rieSené v konani o Ustavnej
staznosti stazovatela sp.zn. II. US 4/2021. Z prisluiného néalezu ustavného sudu vyplyva,
ze konanie pred okresnym sudom vedené pod sp. zn. 1 C 394/2002 tustavny sid vyhodnotil
ako porusujiice zakladné prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto veci priznal stazovatelovi primerané finanéné
zadost'u€inenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania v sume 680,74 eur. Konat’ bez zbytocného
odkladu vSeobecnym stdom neprikédzal, pretoze nezistil prietahy v konani Krajského sudu
v PreSove ako odvolacieho sudu. Kedze prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 242/2007
st podmienené dizkou konania okresného sudu vedeného pod sp. zn. 1 C 394/2002,
o ktorom ustavny std uZ rozhodol, ze je neprimerand a ze v tomto konani sp. zn. 1 C 394/2002
dochadza k zbyto¢nym priet'ahom, tieto prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 394/2002 maja
skutkovy dopad aj na konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 6 C 242/2007. Ide o okolnost’,
za ktoru rovnako nesie zodpovednost’ §tat — sice ten isty okresny sud, ale v inom konani vedenom
pod sp. zn. 1 C 394/2002. Podl'a ndzoru ustavného sudu v nadvdznosti na zavery uvedené v bode 21
tohto odévodnenia mal okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 242/2007 uskutocnit’ ustavne
konformny vyklad relevantnych ustanoveni § 111 ods. 2 OSP, resp. § 165 ods. 1 CSP a vyvazit
to, ¢1 doba, pocas ktorej je konanie z fakultativneho, anie obligatérneho dovodu prerusené,
uz nedosahuje Ustavne netnosni casovu hranicu, ktord predstavuje zasah do staZovatel'om
oznacenych prdv aci nie je mozné prijat iné vhodné opatrenie, ato napriklad postupovat
pri ustaleni okruhu ucastnikov konania/strdn v konani (pre tento dovod bolo aj konanie vedené
pod sp. zn. 6 C 242/2007 prerusené) aj zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 1 C 394/2002 atito otazku ustalit' v asponn predbeznej rovine.



Naplnenie tejto  svojej zdkonnej povinnosti  okresny sud v konani  vedenom
pod sp. zn. 6 C 242/2007 rezignoval (ato aj napriek zistenej procesnej pasivite st'azovatela),
¢im tak porusil stazovatelom oznacené zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou, tustavny sud
moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, voveci konal.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustavny std dospel k zaveru, ze okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 242/2007 porusil zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
vspojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde okresnému sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 242/2007 konat bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

25. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostuinenie, ak o to poziadal.

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

27. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ak sa staZovatel doméaha primeraného finanéného
zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory poZaduje, a z akych doévodov
sa ho doméha.

28. Stazovatel' sa domaha priznania finan¢ného zadostuCinenia proti okresnému sidu v sume
19 000 eur z dovodov uvedenych vo svojej Ustavnej staznosti, poukazujlic na utrpent ujmu
vyplyvajicu z neprimeranej dlzky sadneho konania.

29. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, 1. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
II. US 187/2018, IV. US 63/2020, IV.US 64/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020,
IV. US 313/2020). Podla nizoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tivahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuc¢ineni ustavny sud
vychddza zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Pri zohl'adneni znaénej a neprimeranej celkovej dizky konania, ale vzhladom na to, Ze prietahy
v konani okresného sidu sp. zn. 6 C 242/2007 st determinované prietahmi okresné¢ho stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 394/2002, ato s uz priznanym finanénym zadost'u¢inenim,
vzhl'adom na pasivitu stazovatela pri domahani sa jeho prav v prisluSnom smere a vzhl'adom



na okolnost’, Ze pévodne bolo konanie prerusené dévodne a az do prekrocenia ¢asového horizontu
primeranosti takého opatrenia aj ucelne, ustavny sud priznal stazovatelovi rovnaku vySku
finanéného zadostudinenia ako v naleze sp. zn. II. US 4/2021, teda v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku
nalezu). Vo zvysnej Casti navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

31. Podl'a § 73 ods. 1 zadkona o ustavnom stude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza G¢astnik konania.

32. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v oddévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

33. Ustavny sad priznal (Ciastoéne) stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu pravneho
zastupenia advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajucu z odmeny advokata
za tri ukony pravnej sluzby. Za dva ukony uskutonené¢ v roku 2020 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Ustavnej staznosti) patri odmena v sume dvakrat po 177 eur a rezijny pausal
v sume dvakrat po 10,62 eur. Za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021 (duplika) patri odmena
vsume 181,17 eur a rezijny pausal v sume 10,87 eur. Tieto trovy pravneho zastipenia v sume
567,28 eur sa v danom pripade zvySuju o 20 %, ked’ze advokatska kancelaria je aj platcom dane
z pridanej hodnoty. Celkove teda trovy pravneho zastlipenia predstavuju sumu 680,74 eur (bod 4
vyroku nalezu).

34. Vo zvySnej Casti stazovatelom uplatnenej nahrady trov konania Gstavny sid nevyhovel (bod 5
vyroku nalezu). Ustavny sud vyhodnotil uplatneny tikon pravneho rozboru (opodstatnenosti podania
ustavnej staznosti a poruSenia prav stazovatela) tak, Ze tvori neoddelitelnu stcCast prevzatia
apripravy zastlpenia aje obsahom podania ustavne] staZznosti, preto ho nevyhodnotil
ako samostatny relevantny ukon pravnej sluzby, za ktory patri samostatnd nahrada. Ani za porady
pravneho zastupcu so stazovatelom ustavny sud odmenu nepriznal, pretoZze to nevyhodnotil
ako ukony relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Dalgie porady s klientom povazuje tistavny
sud za ucelné iba za situacie, ak v konani dojde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat
aklient potrebujii ozrejmit’ a prekonzultovat (IL. US 515/2020). V danom pripade stazovatel
mimoriadnost’ tychto tkonov nedeklaroval ani nepreukédzal. NavySe v suvisiacich podaniach
stazovatel rieSil len otazky pravne, nie skutkové, teda potreba ich osobitného prejednania
s klientom ani nevznikla. Ustavny sid napokon nepriznal stazovatelovi narok na néhradu trov
pravneho zastupenia ani za podanie tripliky. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze triplika
neobsahuje relevantné okolnosti, pre ktoré by bolo dovodné vyhoviet podanej Gstavnej staznosti,
ana jej podanie stazovatela ani nevyzyval (dupliku okresného siidu mu zaslal len na vedomie).
Takyto ukon preto ustavny stid nehodnoti ako tcelny a potrebny.

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.
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VII.
Obiter dictum

36. Stazovatel' d’alSimi samostatnymi podaniami dorucenymi ustavnému sudu 3. augusta 2021
a 3. septembra 2021 bez vyzvy ustavného sudu doplnil uz prijati Gstavna staznost’ tak, ze smeruje
aj k poruSeniu zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy v spojeni ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdod postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 242/2007. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 246/2021-35
z11.maja 2021 prijal Gstavna staznost stazovatela na dalSie konanie v celom rozsahu
a stazovatel’ dorucil ustavnému sudu jej doplnenia az po rozhodnuti o jej prijati na d’alSie konanie,
sa touto argumentaciou stazovatel'a uz nezaoberal, resp. o nej nekonal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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