SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 332/2022-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GGG
B -ost0pencho advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s. r. 0., Skautska 12,
Nitra, ICO 36 865 966, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych
pod sp. zn. E 2340631313, sp. zn. E 2344019312, sp. zn. E 1351345514 a sp. zn. E 2315092016
takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. E 2340631313, sp. zn.
E 2344019312 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré je mu Krajsky
sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 493,10
eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a ich argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 25. marca 2022, prijatou
na d’al§ie konanie uznesenim ustavného sadu ¢. k. IV. US 332/2022 z 28. juna 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



»ustava®™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) postupom vsSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
prikdzat’ Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ mu financné zadostucinenie vo vyske 12 000 eur a nahradit’ trovy pravneho zastupenia.

2. Stazovatel’ vystupuje ako povinny v oznacenych konaniach o vykon rozhodnutia (justi¢nych
pohladavok, pozn.) a vna nich nadvdzujicich exekucnych konaniach. Priebeh prvych dvoch
napadnutych konani o vykon rozhodnutia vedenych pod sp. zn. E 2340631313 (o vymoZenie sumy
763,50 eur) a sp. zn. E 2344019312 (o vymozenie sumy 2 866,50 eur) bol v zasade rovnaky, ked’
krajsky sud uzneseniami z 27. aprila 2016, resp. z 30. juna 2016 nariadil vykon rozhodnutia
zrazkami zo mzdy a z inych prijmov staZovatel'a u jeho platitel'a mzdy (spolo¢nost || |Gz
B Uzncscnia z 30. juna 2016 neboli dorudené pravnemu zastupcovi stazovatel’a a pre
toto pochybenie krajsky stid uzneseniami z 18. januara 2019 v oboch konaniach zastavil nariadeny
vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy. O naslednej st'aznosti stazovatela nebolo rozhodnuté, preto
vykon rozhodnutia zrdzkami zo mzdy nad’alej pokracuje. Krajsky sud v obidvoch konaniach pred
svojim rozhodnutim poveril 13. marca 2018 vykonanim exekacie stdneho exekutora
JUDr. Ladislava Jakubca, ktory 18. jula 2018 vydal upovedomenie o zalati exekucie. Stazovatel
podal 28. augusta 2018 navrhy na zastavenie exekucie. Sudny exekutor napriek tomu nespravnym
uradnym postupom v konani sp. zn. 68 EX 359/18 stiahol 12. decembra 2018 z bankového uctu
stazovatel'a vymahani sumu a zaslal ju 21. decembra 2018 krajskému sudu. Stazovatel' tato
okolnost’ namietal sidnemu exekutorovi v januari 2019 a ten mu celd sumu vratil na Gget. Dalej bol
priebeh v obidvoch konaniach rovnaky, ked’ zrazené prostriedky vo vyske 763,50 eur, resp.
vo vyske 2 866,50 eur boli 17. méja 2019 zaslané justicnej pokladnici prostrednictvom spolo¢nosti
I <ojsky sud uzneseniami z 21. maja 2021 zamietol navrhy stazovatel’a
na zastavenie exekucii. StaZzovatel podal 21. marca 2022 predsedovi krajského siidu opédtovnu
staznost’ na prietahy v konani a ndvrhy na zastavenie vykonu rozhodnutia odévodnené tthradou
pohladavok opravnenému v maji 2019.

3. V konaniach vedenych pod sp. zn. E 1351345514 o vymozenie sumy 442,50 eur (d’alej aj ,,tretie
konanie*) a sp. zn. E 2315092016 o vymozenie sumy 320 eur (d’alej aj ,,Stvrté konanie®) krajsky
sud poveril 13. marca 2018 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca, ktory
vydal 18. jula 2018 upovedomenie o zacati exekucie. Stazovatel’ podal 28. augusta 2018 navrhy
na zastavenie exekucie. Sudny exekutor napriek tomu v konaniach sp. zn. 68 EX 358/18 a sp. zn.
68 EX 357/18 stiahol 12. decembra 2018 z bankového uctu st'azovatela uvedené sumy a zaslal ich
21. decembra 2018 krajskému stdu. Zaslal aj upovedomenia o ukonceni exekucie z dovodu
vymoZenia narokov. Stazovatel tuto okolnost’ namietal sidnemu exekttorovi v januari 2019 a ten
mu oznamil spédt'vzatie upovedomeni o ukonceni exekucie a cell sumu vratil na tcet stazovatela.
Krajsky sud uzneseniami z 21. mdja 2021 zamietol navrhy staZovatela na zastavenie exekucii.
Stazovatel podal 21. marca 2022 predsedovi krajského stdu opédtovnu staznost’ na prietahy
v konani a navrhy na zastavenie vykonu rozhodnutia oddvodnené uhradou pohladdvok
opravnenému v septembri a decembri 2014 (sp. zn. 68 EX 358/18) a nevykonatel'nost'ou sudne;j
pohl'adévky, na ktorej vymahanie bolo vydané poverenie (sp. zn. 68 EX 357/18).

4. Konania vo veci vykonu rozhodnutia doplnené o exekucné konania trvaju skoro 6 rokov, pricom
nie je definitivne rozhodnuté. PriCinou tejto neprimeranej dlzky konania st najmd obdobia
necinnosti alebo nespravnej ¢innosti sudov, a to (i) nedorucenie uzneseni z 30. juna 2016 pravnemu



zastupcovi stazovatela (do dnesného dna viac ako 5 a pol roka), (i) nerozhodnutie o podanych
staznostiach proti uzneseniam z 18. januara 2019 (viac ako 3 roky), (iii) rozhodovanie krajského
stidu o névrhu na zastavenie exekucie az po 2 a pol roku, a to az za zéklade st'aznosti na prietahy
v konani, (iv) ponechanie blokacie financnych prostriedkov sidnym exekatorom v celom rozsahu
napriek uhrade istiny po dobu viac ako 2 a pol roka, (v) nec¢innost’ sidu a najmé stiidneho exekutora
od uznesenia krajského sudu z 21. maja 2021 napriek staznosti predsedovi sudu, sudny exekutor
nad’alej blokuje vSetky finan¢né prostriedky na ucte stazovatela a nevykonava ziadne ukony
(11 mesiacov prietahov). Sud a sudny exekutor vykonévali (aj to s prietahmi) tikony, ktoré neviedli
k uspesnému vykonaniu exekucie ¢i vykonu rozhodnutia, ich procesné tikony boli bez dosledku
na konanie. Sud po podani navrhu na zastavenie exekticie mal zabezpecit’ vydanie rozhodnutia, jeho
dorucenie ucastnikom a zastupcom, a nie konat’ az po staznostiach stazovatela. Sudny exekutor
mal zabezpeCit dosledni komunikéciu s opravnenym, v kazdom S$taddiu mal posudzovat
proporcionalitu zadsahov do zékladnych prav st'azovatela, mal reagovat’ na plnenia staZzovatela
prisluSnymi tkonmi. Tieto okolnosti sposobili procesné chyby a nésledné prietahy v konaniach, ich
vysledkom bolo neefektivne vykonavanie ukonov.

5. Stazovatel sa svojou aktivitou snazil zvrétit' prietahy v konani, poukazoval na procesné
pochybenia sudu a sudneho exekutora, podaval st'aznosti predsedovi sudu. Viackrat sa dovolaval
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Predmetné exekuéné konania a konania o vykon rozhodnutia
z hl'adiska predmetu nemozno hodnotit” ako zlozité veci.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika staZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud vo vyjadreni k Ustavnej staZznosti odkadzal na stanovisko vedliceho oddelenia
justi¢nej pokladnice z 25. jula 2022. Podl'a neho bol v konaniach sp. zn. E 2344019312 a sp. zn.
E 2340631313 nariadeny vykon rozhodnutia zraZkami zo mzdy uznesenim z 27. aprila 2016 a po
odvolani opétovne rozhodol sudca uznesenim z 30. jina 2016. V obidvoch pripadoch bol povereny
vymoZenim sudnej pohladavky sudny exekutor. Uznesenim z 18. janudra 2019 bol vykon
rozhodnutia zraZkami zo mzdy zastaveny, pretoze bol vyhlaseny za nepripustny z dévodu
pochybenia pri dorucovani uznesenia. O podanom odvolani stazovatela nebolo rozhodnuté
z dovodu, Ze po zacati exekucného konania sa stal nariadeny vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy
de facto net€innym, ked'Zze kazdé plnenie sa od okamihu zacatia exeku¢ného konania povazuje
za plnenie v exektcii. V obdobnych pripadoch s odvolania a iné podania smerujuce proti vykonu
rozhodnutia v zmysle zédkona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych pohl'addavok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave pohl'adavok®) povaZzované za irelevantné, ked’ze
ich zamietnutim ¢i vyhovenim by nedoSlo k zmene v procese vymahania nezaplatenej sudnej
pohl'adavky. Po opidtovnom domahani sa rozhodnutia o uvedenych odvolaniach st'aZzovatelom bolo
8. juna 2022 vydané uznesenie o vyhoveni staznosti. Toto rozhodnutie nema vplyv na priebeh
exekuéného konania, ateda vkonani o vykon rozhodnutia nedochadzalo do jeho vydania
k prietahom. Exekucie vedené justicnou pokladnicou pod sp. zn. E 2344019312 asp. zn.
E 2340631313 boli 8. jina 2022 zastavené z dévodu zaniku pohladavky a exekucie vedené pod
sp.zn. E 1351345514 asp. zn. E 2315092016 boli zastavené z dovodu predcasného vydania



poverenia sudneho exekutora. Vo vSetkych pripadoch bol ktihrade trov exekucie zaviazany
opravneny, teda justicna pokladnica. Do 8. juna 2022 v uz uvedenych konaniach o vykon
rozhodnutia nedochéadzalo zo strany krajského sudu, justi¢nej pokladnice k prietahom, ked’ze riadne
prebichali exekuéné konania. Ustavna staznost’ je preto nedévodna. Krajsky sud netrval na Gstnom
pojednévani.

I1.2. Replika st’azovatela:

7. Z uzneseni krajského sudu €. k. E 2340631313 a €. k. E 2344019312 z 8. juna 2022 je zrejmé, ze
argumentacia krajského sudu je nesprdvna a v rozpore s pravnymi principmi. Civilny sporovy
poriadok nepripusta nerozhodnut’ o opravnom prostriedku, nepripista svojvolu sudu postdenim,
7¢ odvolanie je irelevantné ¢i nadbytoéné a e netreba o flom rozhodnut. Uastnik by tak bol
v neistote, ¢i sud bude alebo nebude rozhodovat’ o jeho opravnom prostriedku. Sud je povinny
rozhodnit’ o opravnom prostriedku tak, ze ho ako nedovodné zamietne alebo odmietne, alebo
rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdi. Je nepripustné, aby odvolaci organ tvrdil, Ze o odvolani je
nadbytocné rozhodovat’, aby nevydal rozhodnutie a nasledne tvrdil, Ze k prietahom nedochddza.
Ak sa aj vobdobnych pripadoch nerozhoduje o odvolaniach, ide o systémové zlyhanie, ktoré
ukracuje prava Ucastnikov konani. Argumentacia, Ze ,,zamietnutim alebo vyhovenim odvolaniu by
nedoslo kzmene v procese vymdhania pohladavky“, je nespravna, ked v uzneseniach
z 8. juna 2022 krajsky sud potvrdil podstatnost’ okolnosti, ¢i sa pokra¢ovalo vo vykone rozhodnutia,
pretoze nebolo dévodné vobec zacat’ exekucné konanie, teda poverit’ suidneho exekutora. Potvrdilo
sa to aj tym, Ze vykonom rozhodnutia boli finan¢né sumy vymozZené eSte v roku 2019, avSak
konanie o vykon rozhodnutia pokracovalo eSte v roku 2022. Doslo k nadbytocnému trvaniu
exekuéného konania a konania o vykon rozhodnutia po d’alSie 3 roky, €o je zrejmym prietahom.
Existencia Zivych exeku¢nych konani spdsobovala zapis stazovatela v ,,ciernych® zoznamoch
0sob, ktoré su vyhodnocované bankami pri poskytovani uverov. V ddsledku ne€innosti sudneho
exekutora a prietahovej ¢innosti sidu malo vedenie stazovatela v tychto zoznamoch negativne
dosledky v podobe nemoznosti ziskania uveru z banky, Ziadany tiver mu bol zamietnuty. Uznesenia
krajského sudu z 8. juna 2022 zruSujice uznesenia z 18. janudra 2019 mali preto podstatny vplyv
na celé konanie. Oneskorenie ich vydania spdsobilo zrejmé prietahy.

8. Vo vztahu ku konaniam vedenym pod sp. zn. E 1351345514 asp. zn. E 2315092016 je
argumentacia krajského sudu rovnako nespravna, pretoZze sam v uzneseniach z 8. jina 2022
potvrdil, Ze okolnost’, Ze prebiehalo neefektivne konanie o vykon rozhodnutia, mala de facto vplyv
na samotné konanie o vykon rozhodnutia. Justiénd pokladnica mala urcit hospodarne;jsi
a efektivnejsi sposob (vykon rozhodnutia), nie zacatie exekucie. Nebolo dovodné vbébec poverit
studneho exekutora.

9. Krajsky stid nereagoval ani na argumentaciu staZzovatela o d’alSich prietahoch, ktoré spolo¢ne
sposobili, Ze konania prebiehali viac ako 6 rokov.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. Stazovatel' namieta poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru
zbyto¢nymi prietahmi v konaniach o vykon rozhodnutia a exeku¢nych konaniach, v ktorych
vystupoval ako povinny.



II1.1. K poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

11. Stdne konanie je potrebné viest’ rychlo, G€elne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou stdu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen neé¢innost, ale aj neststredend a neefektivna &innost §tatneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapriCinit' porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07). Krajsky sud v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpec€enie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal v predmetnych veciach.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotné¢ho sidu. V rdmci
prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02, IV. US 187/07).

13. Ustavny sud konstatoval, Ze exekuéné konanie spravidla treba povazovat za konanie po pravnej
stranke, ako aj po faktickej (skutkovej) stranke za pomerne jednoduché (I. US 702/2013). Co sa
tyka podielu stazovatela na dizke konania, ustavny sid nezistil, Ze by stazovatel’ k diZke konania
prispel sposobom, ktory by bolo mozné povazovat za vyznamny z pohl'adu celkovej dizky konania.
Zo sudneho spisu vyplyva, ze sa domahal svojich prav, podaval viaceré navrhy na zastavenie a iné
vyjadrenia. Snazil sa o urychlenie konania, podal staznost’ predsedovi sudu na prietahy. Ustavny
std nemohol nezohl'adnit’ aj ti skuto¢nost’, ze v prvych dvoch napadnutych konaniach aj stazovatel
mohol ovplyvnit’ priebeh exeku¢nych konani a rozsah obmedzeni nakladania so svojim majetkom
s tym spojenych, pretoze bol zaroven Statutarnym orgadnom spolo¢nosti, ktora vykonala zrazky
zo mzdy, ako aj spolo¢nosti ktora vykonala platby. Zrazené sumy sa rovnali vySke vymahanej istiny
(stdnych pohladavok). Sudny exekator mohol po doruceni povereni vymahat okrem istin aj
zodpovedajuce trovy exekucie, ¢o aj napokon podla upovedomeni o zacati exekucie, resp.
exekuénych prikazov urobil. Ustavny siid akceptuje, Ze sidny exekutor bol opravneny vykonat
vSetky tkony smerujuce k naplneniu ciela exekucii vymoZzenim istiny aj trov exekucie.
Stazovatel'ove namietky o netcelnosti blokovania vymahanych sim v tomto ramci vyznievaja ako
snaha o obchadzanie ucelu exeklicie a vyhybanie sa plateniu trov exekucie, ktoré st jej nutnym
zakonnym doésledkom.

14. Ustavny sud v savislosti s povahou exekuéného konania dava do pozornosti, Ze pravomoc je
v exekucnom konani rozdelena medzi dva exeku¢né organy — vSeobecny sud a sidneho exekutora.
Vseobecny sud zodpoveda za riadny vykon exekucie, a to predovSetkym vo fazach, kde sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach povinného. Tak to je napriklad pri vydani poverenia
na vykonanie exekucie, pri rozhodovani o navrhoch povinného a pod. Naproti tomu stdny exekttor
je pri vedeni exekucie samostatny, napriklad pri volbe sposobu exekucie a pod. Vychadzajiac
z uvedeného, k zbyto€nym prietahom v rdmci exekucného konania zo strany vSeobecného sudu
moze dochadzat’ vtedy, ak vSeobecnému sidu je zdkonom zverena pravomoc a povinnost



rozhodovat. VSeobecny sid v rdmci svojej pravomoci zabezpecuje plynuly priebeh exekucného
konania tak, aby nedosSlo k zbyto¢nym prietahom a aby bol ¢o najskor odstraneny stav pravnej
neistoty opravneného a povinného v exeku¢nom konani.

15. Inymi slovami, Specifikom exeku¢ného konania je to, Ze exekuc¢né konanie je spravidla
,v rukach® sudneho exekutora a exeku¢ny sud v jeho ramci kona a rozhoduje len na zaklade
procesnych navrhov ucastnikov exekucného konania, resp. sudneho exekutora, preto namietat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy mozno na ustavnom sude vo vztahu k exeku¢nému sudu len vtedy, ak tento ma redlne o ¢om
rozhodovat' (II. US 349/2017, IV. US 60/2018). V pripade vykonu rozhodnutia podla zikona
o sprave pohl'adavok su tieto zavery bez va¢sich obmien primerane pouzitel'né.

16. Skoncenie exekucie pre stazovatela nepochybne subjektivne malo vyznam vzhl'adom
na obmedzenia spojené s vedenim exekcii. Ustavny stid nevnima v Ziadnom z napadnutych konani
osobitny vyznam rozhodnutia pre stazovatela v zmysle judikatiry, pretoze iSlo v zdsade
o vymahanie peniaznych pohladavok Statu, ktorych vyska stazovatela existencne neohrozovala.
Obmedzenia stazovatel' vnimal v spojitosti s moznostami vziat’ si Gver. Do akej miery malo
vyznam pre st'azovatel'a rozhodnutie o odvolaniach proti uzneseniam z 18. januara 2019 v prvych
dvoch napadnutych konaniach, je medzi Gcastnikmi sporné. Krajsky sud spochybiiuje vyznam
rozhodovania, ¢im podc¢iarkuje skor materidlny dopad rozhodnutia na prava stazovatela.
Stazovatel’ zdoraziuje skor procesnu stranku v podobe nevydania formalneho rozhodnutia. Ustavny
sud k tomu d’alej zaujme stanovisko.

17. V sutvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného sudu ako treticho kritéria Gstavny
sud poukazuje na obsah sudnych spisov, ktory v zéasade potvrdzuje priebeh konania opisany
stazovatelom a krajskym sudom. Ugastnici sa na popise napadnutého konania zhodli. Ustavny sud
preto vychadzal z priebehu konania ako z nespornej skutoCnosti bez potreby detailnejSieho
reprodukovania ikonov. Spornym bolo vyhodnotenie postupu krajského sudu.

18. Primeranost’ diZky konania v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podra ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (v ktorych obsahu nie je zasadny rozdiel) postupom krajského
sudu mozno posudzovat v prvych dvoch napadnutych konaniach najskor od podania odvolani
12. februdra 2019, pretoZe v Case podania Ustavnej staznosti o nich nebolo rozhodnuté. V tretom
a $tvrtom napadnutom konani istavny sid posudzoval primeranost’ dizky konania na krajskom sude
od dorucenia poslednych navrhov na zastavenie exektcie v marci 2022.

19. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu (napr. IIL. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02,
III. US 172/05) sa ochrana zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
zakladného prava oznaenymi orgdnmi verejnej moci eSte trvalo. Ak v case, ked’” bola staznost’
dorucena ustavnému sudu, uz nedochddza k poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava, ustavny
sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent. Vychadza pritom z toho, ze tcelom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia organu verejnej moci. K odstraneniu pravnej neistoty
dochéddza pravoplatnym rozhodnutim vo veci. V suvislosti s uvedenym ustavny sid opakovane
judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je
v pripadoch, ked’ sa iou namieta porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava
preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zéasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07).

20. Vo vsetkych styroch napadnutych konaniach bolo v maji 2021 rozhodnuté o predchadzajucich
navrhoch stazovatel'a na zastavenie exekucie zaugusta 2018 (v prvom a druhom napadnutom
konani boli navrhy doplnené v m4ji 2019, pozn.), ¢im bola pravna neistota stazovatel’a odstranena.
Z tohto dovodu namietky, Ze k rozhodnutiu krajského stidu o navrhoch na zastavenie exekucie
doslo az po 2 a pol roku, a to az za zaklade staznosti na prietahy v konani, nemohli byt' priamo
predmetom posudzovania Gstavného sudu.

21. Ustavny sud nepovazuje za potrebné preverovat’ spravnost’ pravneho nazoru krajského sudu
na otdzku tvoriacu jadro jeho obrany v prvych dvoch napadnutych konaniach, ato ¢i v dosledku
poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie na vymozenie sudnej pohl'addvky, o ktorej sa
dovtedy viedlo konanie o vykon rozhodnutia zrdzkami zo mzdy, dochadza de facto k netinnosti
vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy, pretoZe plnenia od okamihu zacatia exeklcie sa povazuju
za plnenie v exekucii a podania smerujuce proti vykonu rozhodnutia su irelevantné, ked’ ich
zamietnutim ¢i vyhovenim by nedoSlo k zmene v procese vymadahania nezaplatenej sudnej
pohladavky.

22. Ustavny sud by o¢akaval, Ze krajsky std bude konzistentnej$i pri presadzovani tohto pravneho
nazoru. V okolnostiach pripadu totiz krajsky sid vrozpore snim vydal uznesenia
z 18. januara 2019 o zastaveni vykonu rozhodnutia, hoci uz v marci 2018 vydal poverenie pre
stdneho exekutora. Potom veduci justicnej pokladnice vo vyjadreni zo 6. aprila 2022 adresovanom
stazovatel'ovi uviedol, Ze exeku¢né konanie je fragmentarnou ¢astou konania o vykon rozhodnutia,
preto nemozZno konanie o vykon rozhodnutia zastavit’ skor, ako bude ukoncené exekucné konanie.
Vo vyjadreni z toho istého diia pre podpredsedu krajského sadu potom veduci justicnej pokladnice
uvadza v bode 22 uvedeny nazor. Napriek tomu opét’ konal, ako keby tento nazor nezastaval
arozhodol o ,irelevantnych® odvolaniach uzneseniami z 8. jina 2022. V prvych dvoch
napadnutych konaniach pritom uzneseniami z 8. jina 2022 vyhlésil exekucie za nepripustné
a zastavil ich z dovodu zaniku naroku uhradenim na zdklade nariadeného vykonu rozhodnutia
zrazkami zo mzdy. Napokon sa pred Gstavnym sudom odvolaval na svoj pravny nazor.

23. Takyto postup nepovazuje ustavny sid za ststredeny a efektivne vedtci k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatela. Krajsky sud az spdtne tvrdi, Ze rozhodovanie o podaniach st'azovatel'a nemalo
ziadny vyznam. Vzhl'adom na existenciu jasného pravneho ramca daného aplikovanymi procesnymi
predpismi mal krajsky sid tento nazor formalizovat vydanim wuznesenia s oddvodnenim
v primeranom ¢ase, a nie vyckavat, ¢i pripadne st'aZzovatel nezanechd svoju poziadavku v dosledku
d’alsieho procesného postupu. StaZovatel’ sa iba z rozhodnutia mohol dozvediet’, ¢i jeho argumenty
obstoja, a nasledne prisposobit’ svoju procesnu stratégiu aktudlnej situdcii. Krajsky sud
nerozhodnutim o jeho podaniach ponechal stazovatela v stave pravnej neistoty. Argumentacia
krajského stidu o irelevantnosti rozhodovania o podaniach smerujtcich proti vykonu rozhodnutia
v prvych dvoch konaniach z dovodu, Ze by nedoslo k zmene v procese vymahania nezaplatenej
sudnej pohl'adavky, je podl'a ndzoru ustavného sudu nepresvedciva.



24. Aj ked’ exekucie boli napokon zastavené a fakticky nedoSlo k zmene v procese vyméhania
sudnej pohladavky, nebolo zohladnené, ze stazovatel bol v celom medziobdobi vystaveny
obmedzeniam spojenym s prebichajucimi exektciami. Do tohto rdmca vstupuje aj
neprehliadnutel'na okolnost’ vyplyvajuca zo sudneho spisu, Ze v juni 2022 dospel krajsky suad
k zaveru, Ze su splnené¢ podmienky na zastavenie exekucie z dovodu zaniku vymahanej pohl'adavky
jej uhradenim v maji 2019. Tym prijal aplne opacny zaver, nez k akému dospel v uzneseniach
z 21. maja 2021, ktorymi zamietol navrhy st'azovatel'a na zastavenie exekucie. Pritom argumentacia
stazovatel’a bola po cely Cas v zdsade totozna (thrada pohladévok) a na zéklade nim uvedenych
dovodov mohla byt’ exekucia zastavend uz v druhej polovici roku 2019.

25. Vysledkom tohto neefektivneho postupu bolo nepochybne to, ze prvé dve konania (ako
exekucie) prebiehali a? do roku 2022. Ustavny sid zohladnil aj svoju rozhodovaciu &innost,
v zmysle ktorej sa zbytocné prietahy v exekucii posudzuju v suvislosti s tkonmi, ktoré ma ten-
ktory organ verejnej moci vykonat. Krajsky sid o névrhoch stazovatel'a na zastavenie exekucie
z augusta 2018 doplnenych v m4ji 2019 rozhodol v méji 2021. Tym odstranil prdvnu neistotu
stazovatel’a v tejto Casti. Nerozhodnutim o odvolaniach stazovatel'a proti uzneseniam z 18. januéra
2019 v urcitej Casti pretrvavala jeho pravna neistota. Tento stav zjavne vnimal aj sudny exekutor,
ktory indikoval v marci 2021 krajskému sudu, ze ¢aké na jeho rozhodnutie o odvolaniach z dévodu
neuhradenych trov exekucie, krajsky sud vSak o odvolaniach nerozhodol az do jina 2022.

26. Aj ked krajsky sud ma zodpovednost’ za postup vymahania aj po povereni sudneho exekutora,
ustavny sud nepovazuje za mozné cez tito zodpovednost preskimavat’ spravnost’ rozhodnuti
stidneho exekutora a pric¢itavat’ ich bez d’alSieho na t'archu krajského sudu.

27. Podl'a ustavného sidu nie je presvedCivé ani tvrdenie krajského sudu, ze do 8. juna 2022
v konaniach o vykon rozhodnutia nedochédzalo z jeho strany k prietahom, pretoze krajsky sid sam
uznal eSte v aprili 2021 dovodnost’ st'aznosti na prietahy.

28. Zistené skutoénosti s postadujuce na vyvodenie koneného zaveru, ze dizka prvych dvoch
napadnutych konani o odvolaniach staZovatel'a je z tustavného hl'adiska neakceptovatelna, a to
z dovodu necinnosti aj neefektivnej Cinnosti. Postup krajského sudu v tychto napadnutych
konaniach nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela.
Neospravedlnenou neéinnostou a neefektivnym postupom krajsky sid suhrne prispel k dizke
napadnutych konani v takom rozsahu, ze doslo k poruseniu prava st'azovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud
vyslovil, Ze tieto prava st'azovatel'a poruSené boli (bod 1 vyroku tohto néalezu).

29. Postup krajského sudu v tretom a Stvrtom napadnutom konani Ustavny std nepovazuje za
zakladajaci dovodnost’ zaveru, ze doSlo k poruseniu oznacCenych prav stazovatela. O poslednych
navrhoch na zastavenie exeklcii z marca 2022 bolo v obidvoch pripadoch rozhodnuté
v primeranom ¢ase po ich podani (3 mesiace). Stazovatel'ova pravna neistota tak bola po podani
Gistavnej staznosti odstranena. Ustavnou staznostou uZ stazovatel' nemdze otakavat’ dosiahnutie jej
primarnej preventivnej funkcie. Ustavny siid v zmysle svojej judikatiry tu nemohol zohl'adiiovat
dovtedajsiu dizku exekuénych konani ani rozhodovanie o predchadzajiicich ndvrhoch na zastavenie
exekucii, pretoze vo vztahu k nim bolo rozhodnuté uzneseniami z 21. maja 2021. Postup sudneho
exekutora v obdobi trvajucom nasledujicich 11 mesiacov nemozno bez d’alSieho pricitat’ krajskému
sudu ako obdobie zbytocnych prietahov. Na tychto rezultatoch ni¢ nemenia ani zévery z uzneseni



z 8. juna 2022 vydanych v tychto dvoch konaniach, ktoré obidve napadnuté konania od vydania
povereni v marci 2018 (teda obdobie 4 rokov a 3 mesiacov) stavaju do pozicie neefektivne
a nesustredene vedenych.

30. V trefom a Stvrtom napadnutom konani ustavny sud preto nezistil dovod na vyslovenie
porusenia oznacenych prav stazovatel’a, pretoze krajsky sud odstranil pravnu neistotu stazovatela
rozhodnutim o jeho navrhoch na zastavenie exekucie v primeranom c¢ase a ostatné okolnosti
nesvedgili o moznosti zohladnit’ dizku tychto dvoch napadnutych konani pred marcom 2022 tak,
ako to bolo v prvych dvoch napadnutych konaniach. Z toho dovodu tejto Casti ustavnej staznosti
ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

31. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdéze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

32. Ustavny sud v nadvdznosti na svoje zistenia neprikazal krajskému sudu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov. Tento prikaz by vzh'adom na namietané a zistené porusenie zakladného
prava i na pravoplatné skoncenie prvych dvoch napadnutych konani nebol ucelny.

33. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

34. Stazovatel' sa v ustavnej staznosti domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume
12 000 eur, ¢o odovodituje necinnostou sudu, nespravnym postupom, vedenim jeho osoby
v &iernych zoznamoch, suvisiacim negativnym dopadom na finanéné prileZitosti, dizkou konania
6 rokov, poc¢tom konani a pretrvavajucou neistotou.

35. Cielom finan¢ného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sud svoju
judikataru a zasadu spravodlivosti, ako aj skuto¢nost’, Ze staZovatel mohol ddvodne pocitovat
pravnu neistotu spdsobenti neu¢innym postupom krajského sudu. Do tGivahy zobral tiez dizku
konania, postoj a spravanie staZzovatela v sidnych konaniach. Zohl'adnené bolo aj zavinenie sidu
vo vztahu k moznostiam urychlit' svoje konanie. Ustavny sid dospel vzhladom na uvedené
k zaveru, ze primerané financné zadost'ucinenie v tejto veci predstavuje sumu 500 eur (2. vyrok
tohto nalezu). Vo zvySnej Casti navrhu na priznanie finanéného zadostuCinenia uUstavny sud
nevyhovel (4. vyrok tohto nalezu).

V.
Trovy konania

36. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 493,10 eur.



37. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022
je vo vyske 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti stavnému
sudu). Pravny zastupca stazovatel'a je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola vysledna suma zvySend o prislusnt sadzbu DPH. Odmenu za
treti ukon (vyjadrenie z 30. augusta 2022 k vyjadreniu krajského sudu k ustavnej st'aznosti) tistavny
sud nepriznal. Tuto skutocnost’ ustavny sud oddvodnuje tym, ze pravny zastupca st'azovatela
v tomto podani iba zopakoval skuto¢nosti uz skor uvedené v tstavnej staznosti, ktoré preto nemali
vplyv na rozhodnutie ustavného sidu vo veci same;j.

38. Priznant ndhradu trov pradvneho zastpenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu (3. vyrok) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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