SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 448/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jima 2016

predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || N

I prévne zastipenej advokatom Mgr. Karolom Hatapkom, Drietiova 34, Bratislava, vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava na pristup k sidnej a inej pravnej ochrane
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generéalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod €. [V/2 Pz 322/15/1000-5 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || . odmicta pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
26. novembra 2015 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti || (dalej len
,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na pristup k sidnej a inej

pravnej ochrane podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)



postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)

v konani vedenom pod ¢. 1V/2 Pz 322/15/1000-5.

2. Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 25. marca 2015 podala stazovatel’ka
Krajskému studu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) Zalobu o ochranu pred nezakonnym
zasahom orgéanu verejnej spravy proti spravcovi dane, ktorou sa domdhala, aby krajsky sud
spravcovi dane zakazal pokraCovat’ v zasahovani do prav a prdvom chranenych zaujmov
stazovatel’ky, ktorého sa spravca dane mal podla jej ndzoru dopustit’ tym, ze od nej
pozadoval predlozenie dokladov, ktoré uz raz predlozila.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 21 S 50/2015 z 12. augusta 2015 Zalobu st’aZzovatel’ky
zamietol.

Stazovatel’ka nasledne podala generalnej prokuratire podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti predmetnému rozsudku krajského sudu.

Generalna prokuratura pripisom ¢. IV/2 Pz 322/15/1000-5 z 15. oktobra 2015
stazovatel’ku upovedomila, ze jej podnet bez preskimania vecnej spravnosti odlozila
zdovodu, Ze Obciansky sudny poriadok mimoriadne dovolanie v danom pripade

nepripusta.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom generdlnej prokuratiry
v konani vedenom pod ¢. 1V/2 Pz 322/15/1000-5 stazovatelka v staznosti v podstatnom
uviedla:

,,... Generadlna prokuratura SR nekonala v medziach zdkona, ked’ odloZila podnet bez
preskumania vecnej spravnosti. Stazovatel’ ma za to, Ze nakolko je rozsudok Krajského sudu
Zilina sp. zn. 218/50/2015 zo dita 12.08.2015 rozhodnutim konecnym a pravoplatnym,
ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravanymi prostriedkami a vyZaduje to ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov stazovatela, ide o rozhodnutie voci ktorému zdakon podla
pravneho nazoru stazovatela pripusta podanie podnetu na mimoriadne dovolanie. Tym, Ze
sa Generalna prokuratura SR odmietla zaoberat’ podanym podnetom a to bez preskumania
vecnej spravnosti, doslo k poruSeniu prava staZovatela na sudnu a inu pravau ochranu

garantovanu Ustavou SR.



4. Na zadklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby Ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo spolocnosti _ na pristup k sudnej a inej prdavnej
ochrane podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generdlnej prokuratiiry
SR v konani vedenom pod ¢. k. 1V/2 Pz 322/15/1000-5 porusené bolo.

Rozhodnutie Generalnej prokuratury SR v konani vedenom pod ¢. k.
1V/2 Pz 322/15/1000-5 zo dna 15.10.2015 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie
Generdalnej prokurature SR.

Generdalnej prokurature SR sa zakazuje pokracovat' v porusovani zdkladného prava
na sudnu a inu ochranu.

Spolocnosti _ sa priznava financné zadostucinenie 5.000 € (slovom:
pdttisic eur), ktoré je Generalna prokuratura SR povinna spolocnosti _ vyplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Spolocnosti _ priznava trovy pravneho zastupenia 355,72 € (slovom
tristopdtdesiatpdt eur a sedemdesiatdva centov), ktoré je Generdlna prokuratura SR
povinna zaplatit' na ucet advokdta Mgr. Karola Hatapku, advokata do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a €l. 131 ods. 2 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.



8. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud

kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

11. Podstatou staznosti stazovatel’ky je namietané¢ porusenie zakladného prava na
pristup k sudnej ainej pravnej ochrane podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pricom podla
stazovatel’ky k poruseniu tohto prava dosSlo postupom generalnej prokuratiry, ktord jej
podnet na podanie mimoriadneho dovolania odlozila bez preskimania vecnej spravnosti
predmetného rozsudku krajského sudu, a to s odovodnenim, Ze mimoriadne dovolanie proti

predmetnému rozsudku krajského sudu nie je pripustné.

12. Ustavny sud staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude, pricom v ramci tohto
preskimania zistil, Ze staznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti. Uvedené ustavny sud odovodnuje takto:

13. Z uZ citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou

ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne



neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

14. Vychadzajuc z tychto zékladnych principov, ustavny sud posudil staznost
stazovatel’ky vo vzt'ahu k napadnutému postupu generalnej prokuratiry v konani vedenom

pod ¢. 1V/2 Pz 322/15/1000-5.

15. Generalna prokuratura v pripise ¢. k. IV/2 Pz 322/15/1000-5 z 15. oktdbra 2015
v podstatnom uviedla:

., Na zdklade Vasho podnetu podaného v mene mandanta spolocnosti _
na podanie mimoriadneho dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu Krajského sudu
v Ziline ¢ k. 21S 50/2015 som v mene generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
preskumala vztahujuci podkladovy material zistiac Ze mimoriadne dovolanie v danom
pripade zdkon nepripusta.

Spravne sudnictvo je upravené v piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Podla
ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 250v ods. 7 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, teda proti Ziadnemu rozhodnutiu sudu v konani proti necinnosti nie je
pripustny ziaden opravny prostriedok. Pripustenie opravnych prostriedkov by marilo ucel

tohto konania. Nie je pripustné odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, ani obnova



konania. V tejto suvislosti poukazujem na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1 8do 102/2008.

S poukazom na vyssie uvedené bol Vas podnet odloZeny bez preskumavania vecnej
spravnosti napadaného rozhodnutia.

16. Podl'a § 14 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni zadkona
¢. 217/2014 Z. z. G¢inného do 31. decembra 2015 (dalej len ,,zdkon o prokuratare®), t. j.
v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania generalnej prokuratiry o podnete stazovatelky,
Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len “generalny prokurator*) je opravneny
podavat’ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky najvysSiemu sudu podla osobitnych
zékonov aza podmienok ustanovenych tymito zakonmi aj mimoriadne dovolanie proti

pravoplatnému rozhodnutiu sidu vydanému v ob¢ianskom sudnom konani.

17. Podla § 16 zdkona o prokuratire generdlny prokurator vykonava osobne
posobnost’ uvedenti v § 11 a 12 a § 13 ods. 1; tymto nie je dotknuté ustanovenie § 9 ods. 1.

V ostatnych pripadoch moze poverit’ prokuratora, aby konal v jeho mene.

18. Podla § 31 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatel'ov, policajnych
organov asudov v rozsahu vymedzenom zidkonom aj na zaklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st

podl'a osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

19. Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podéavatel podnetu mdze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

20. Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie

navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze



vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred siidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

21. Podl'a § 243e ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku ak generdlny prokurator na
zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby
poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruSeny zékon
(§ 243f%), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb,
pravnickych os6b alebo Statu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

22. Podl'a § 243f ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku mimoriadnym dovolanim
mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

23. Podla § 243g Obcianskeho sudneho poriadku mimoriadne dovolanie podéava
generalny prokurator na dovolacom stde do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia

sudu.

24. Ustavny sud v nadvdznosti na citované pravne normy v prvom rade zdoraziiuje,
ze samotna skutocnost’, Zze generdlna prokuratiira nepostupovala v predmetnej veci v sulade
s predstavami stazovatel'ky, nemoéze zakladat dovod na vyslovenie porusenia jej Gstavou

garantovaného zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy.

25. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje predovietkym na skuto¢nost, Ze
zakonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v uz citovanom
§ 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z oznacenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku jednoznacne vyplyva, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého

vyuzitie ako procesneho institatu patri vyluéne generdlnemu prokuratorovi, t. j. zavisi len od



jeho rozhodnutia, ¢1 poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie. To zaroven znamena, Ze
stazovatel’ka nema ustavou garantované pravo, prostrednictvom ktorého by si mohla
,2vynutit, aby generdlny prokurator vyhovel jej podnetu, ktorym sa domdahala podania

mimoriadneho dovolania.

26. Uvedenému zdveru zodpoveda aj stabilizovana judikatara Gstavného sudu, podl'a
ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokuridtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Z obsahu zakladného prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mozno vyvodit’ len povinnost, aby sa prokurator podnetom
stazovatel'a zaoberal podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona o prokuratare. Je vSak na vol'nej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopradvna
ochrana (napr. II. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 147/2010, 1I. US 1/2014
atd’.).

27. Z pripisu generalnej prokuratiry €. k. IV/2 Pz 322/15/1000-5 z 15. oktobra 2015
vyplyva, Ze sa podnetom stazovatel’ky zaoberala, priCom ho vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze

zakon mimoriadne dovolanie v danom pripade nepripusta, odlozila.

28. Nadvizujic na uvedené, Ustavny sud pre Uplnost’ pripomina, ze k nepripustnosti
opravnych prostriedkov v spravnom stdnictve sa v minulosti vyjadril aj ustavny sud, a to
prave v suvislosti s rozhodnutim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Sdo 102/2008 z 9. decembra 2008, na ktoré generalna prokuratira poukdzala v pripise
¢. IV/2 Pz 322/15/1000-5 z 15. oktobra 2015, pricom ustavny sud v predmetnom uzneseni
sp. zn. II. US 87/09 z 24. februara 2009 o. i. uviedol:

... niet Ziadnych pravnych pochyb o skutocnosti, Ze dovolanie je v spravnom
sudnictve nepripustné. Najvyssi sud to korektne a vycerpdavajucim sposobom uviedol

v napadnutom rozhodnuti naznacujuc rozdiely medzi civilnym a spravnym sudnictvom



a popisujuc vyvoj pravnej upravy spravneho sudnictva az po novelu Obcianskeho sudneho
poriadku zdkonom ¢ 273/2007 Z. z. Ustavny sud doddva, Ze v civilnom dovolacom konani
dohliada najvyssi sud prostrednictvom institutu dovolania na procesnu cistotu a jednotnost
rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zdsade spor o sukromné prdavo
prerokuvany od zaciatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo
preskumavanim zdakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako
sudnej sustavy. Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zakonodarca
nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola este kontrolovana
prostrednictvom inStitutu  dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt
zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoZe druhostupiiové rozhodovanie najvyssieho
sudu v spravnom sudnictve uz tuto funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt mdtuce, Ze
spravne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom
procesnom kodexe. “

Mozno pritom bez dalSieho konStatovat, ze uvedené zavery ustavného stdu
formulované vo vztahu k (ne)pripustnosti dovolania v sprdvnom sudnictve platia o to viac

vo vztahu k (ne)pripustnosti mimoriadneho dovolania v spravnom sudnictve.

29. Vychadzajic zuz uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, ze nepodanie
mimoriadneho dovolania vo veci stazovatel'ky generdlnym prokurdtorom a odlozenie
podnetu stazovatel’ky pripisom generalnej prokuratary ¢. k. IV/2 Pz 322/15/1000-5
z 15. oktobra 2015 nie je v priamej pri¢innej suvislosti so ziadnym Ustavou garantovanym
pravom, a preto namietanym postupom generalnej prokuratiry nemohlo dojst’ k poruseniu

stazovatel’kou oznaceného zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

30. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnent staznost’ povazovat takd, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.
IV. US 66/02, 1II. US 263/03, 1II. US 77/05, 1II. US 198/07), ustavny sud staznost
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



31. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti ako celku sa tUstavny sud nemohol zaoberat
d’al§imi navrhmi st'azovatel'ky na ochranu Ustavnosti, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2016
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