SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 75/2020-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Ka$Saka a MiloSa Madara prerokoval prijati tstavni staznost staZovatela
¥ N e
advokdtom JUDr. Ing. Richardom Vanekom, Dobrovicova 4, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 112/2003
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 112/2003 porusSené¢ boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 112/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

. i 2 4 va finanéné zadostuéinenie v sume 10 000

€ (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny mu vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit ||| K

trovy konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsat’Styri centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Ing. Richarda Vaneka, Dobrovicova 4,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| GG cvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia st’azovatel’a
y

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. I US 75/2020-7 zo 4. februara 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie konanie Ustavni staZznost’ stazovatela
& 5 NN
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 112/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je jednym zo Zalobcov
(zalobca v 1. rade, pozn.) v konani o vypratanie nehnutelnosti, ktoré sa zacalo podanim
zaloby na okresnom side 12. aprila 2001 (konanie poOvodne vedené
pod sp. zn.18 NC 41/2001, 22 C 53/01, pozn.). Predmetom napadnutého konania
je vypratanie nehnutelnosti, konkrétne parcely - nachadzajicej sa v katastralnom
uzemi Staré¢ Mesto, obec Bratislava. Stazovatel’ uviedol, Ze konajuci sud o uvedenej zalobe
do dne$ného dia pravoplatne nerozhodol.

2.1 Podl'a nazoru stazovatela ,,... vzhladom k tomu, Ze necinnost sudu trva extréemne
dlho, stazovatel ma za to, Ze zbytocnymi prietahmi v konani je postihnuté konanie ako celok
(III US 243/2017-26). Z uvedeného dévodu nepokladda stazovatel za potrebné ustalovat
casoveé obdobia, pocas ktorych sud nekonal...

Vilastnici nezakonne zriadenej stavby na parcele, ktora je predmetom vyssie
uvedenej zaloby sa za dobu 19 rokov niekolko krat zmenili, viedli medzi sebou sudne spory
a pre neprehladnost pravnych vztahov nebolo mozné zriadit' ndpravu, ziskat sudnu
ochranu a umoznit' staZovatelovi ako vlastnikovi riadne uzivanie vyssie uvedenej parcely.
Z povodnych Zalobcov pocas trvania konania viaceri zomreli, viaceri scudzili svoje
nehnutelnosti a mnohi hlavne z dévodu prietahov v konani na Okresnom sude Bratislava 1
stratili doveru v sudny systém a zdaujem na dalSom uplatiovani svojich prav sudnou
cestou...».

2.2 Z prilohy tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v napadnutom konani podal
23. oktdbra 2019 staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy v konani podla § 62
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon &. 757/2004 Z. z.*), ktory staznost vyhodnotil
ako dovodnu. V odpovedi na staznost’ sp. zn. 1 SprvV 494/2019 z 18. novembra 2019
predseda okresného sudu uviedol, Ze ,,... namietana vec sp. zn. 18C/112/2003 bola
zaradend medzi sledované veci, s rezimom kontroly ukonov v spise kazdé tri mesiace...".
Ako dévod vzniku prietahov v napadnutom konani uviedol objektivne pric¢iny spocivajice

v nadmernej zataZenosti konajuceho sudu a vo viacerych zmenach zakonného sudcu.



3. Na zdklade skuto¢nosti uvedenych v Ustavnej staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie rozhodol nélezom,
v ktorom vyslovi, Ze zdkladné prdvo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vkonani na okresnom side vedenom
pod sp. zn. 18 C 112/2003 poruSené boli. Sucasne sa stazovatel domaha priznania

financného zadostucinenia v sume 19 000 € a nahrady trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’a

I1.1 Vyjadrenie okresného siidu k obsahu tstavnej st’aznosti

4. V stuvislosti s oznamenim Ustavného sudu o prijati ustavnej st'aznosti stazovatel’a
na dalSie konanie a vyzvou ustavného sudu na vyjadrenie sa k obsahu ustavnej staznosti
zaujal okresny sud stanovisko podanim sp. zn. 1 SprV 169/2020, ktoré bolo ustavnému sudu
dorucené 18. marca 2020.

4.1 Predseda okresného stidu predlozil ustavnému sudu prehlad procesnych tkonov
vykonanych sudom prvej inStancie v napadnutom konani a vyjadrenie zdkonnej sudkyne.

4.2 7Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze ,,... vychadzajuc zo spisového materialu
sp. zn. 18 C 112/2003, upovedomenia o spoésobe vybavenia staznosti stazovatela
zodna 18. 11. 2019, pod [SprV/494/2019 a vyjadrenia zdkonnej sudkyne mozno konstatovat
necinnost tunajsieho sudu v tomto konani, avsak iba v obdobiach blizsie uvedenych
v predmetnom upovedomeni, pretoze sud riadne nekonal, z objektivnych pricin
bez subjektivneho zavinenia zdkonnej sudkyne, a to najmd z déovodu nadmernej zatazenosti
jej sudnych oddeleni, tiez z dovodu viacndasobnych zmien zakonného sudcu a persondlnych
zmien v tychto sudnych oddeleniach na pozicii vyssi sudny uradnik, s tym Ze predseda
tunajsieho sudu sa staZovatelovi za sposobené prietahy v konani ospravedinil a vec
bola zaradend medzi sledované veci s rezimom kontroly ukonov v spise kazdé tri mesiace...

.. Celkova dlzka konania bola ovplyvnend aj rozhodovanim o procesnych navrhoch

stazovatela a ostatnych Zalobcov, najmd o navrhu na pristupenie dalSich stran sporu,



navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktory bol sudom zamietnuty, navrhu na zmenu
stran sporu, o dalSom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a o navrhu
na jeho zmenu (opdt sudom zamietnuty), navrhu na zmenu petitu Zaloby, o opdtovnom
navrhu na zmenu petitu Zaloby...

... Mdm za to, ze k predlzeniu konania prispel aj staZovatel spolu s ostatnymi
zalobcami, nakolko ich Zaloba nebola uplna a neobsahovala dokazy, na ktoré sa v Zalobe
poukazovalo. Rovnako v priebehu konania sud vyzyval stazovatela, ako aj ostatnych
Zalobcov najmd na doplnenie ich bydliska a zamestnavatela, na Specifikaciu ceny pozemku,
ktory Ziadaju vypratat a cenu pristavby, ktoru md Zalovany odstranit, na odstranenie
rozporu Zzaloby, ktory spocival v rozne uvedenych vymerach predmetného pozemku,
¢i na dalsiu opravu vad zaloby, opravu oznacenia Zalovaného...

4.3 Predseda okresného sudu v upovedomeni o sposobe vybavenia staznosti
stazovatela podanej podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. (sp. zn. 1 SprV 494/2019
z 18. novembra 2019, pozn.) uviedol, ze ,,... ku vzniku prietahov v konani doslo
z objektivnych pricin, bez subjektivneho zavinenia zdkonnej sudkyne || KGR
B ‘:or¢j je namietand vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, a to najmd
z dovodu nadmernej zatazenosti sudnych oddeleni 18 C, 18 Cpr, 18 Cd, 18 Ccud, 18 Cr,
18 Csr, 18 Csp, 18 Ca, 18 Pc, a tiez z dovodu viacnasobnych zmien zdkonného sudcu
a personalnych zmien v tychto sudnych oddeleniach na pozicii vyssi sudny uradnik... *.

4.4 Zaroven predseda okresného sidu vyslovil suhlas s upustenim od Ustneho

prejednania ustavnej staznosti [§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude].

I1.2 Replika stazovatela

5. Stazovatel na vyzvu ustavného sudu reagoval na vyjadrenie okresného sudu
replikou, ktora bola tstavnému siidu dorucena 30. marca 2020.

5.1 Stazovatel vo svojom stanovisku vo vztahu k vyjadreniu okresného sudu
v podstatnej Casti uviedol, Ze napadnuté konanie trvd neprimerane dlhti dobu v dosledku
necinnosti okresného sudu. Stazovatel’ vo svojej replike po obsahovej stranke odkazuje
v znacnej miere na skutoCnosti a tvrdenia obsiahnuté v samotnej ustavnej staznosti

a pouziva identicku argumentaciu.



5.2 Stazovatel zaroven vyslovil sthlas s upustenim od tUstneho prejednania stavnej

st’aznosti.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozZno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel sa Ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a sicasne sa domaha aj vyslovenia poruSenia
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo
na to, aby jeho zéleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

9. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



10. Pri  rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajicich poruSenie
uz oznacenych prav vychadza ustavny sud tiez zo svojej dnes uz ustilenej judikatury,
v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04).

11. Judikatura ustavného stdu sa ustélila 1 v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skiima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu v sudnom konani a postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V stilade s judikatarou Eurépskeho stidu pre Iudské prava Gstavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatel'a (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval ustavny std aj v danom pripade.

IV.

Vyhodnotenie postupu okresného sudu a zavery ustavného sudu

12. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpelit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Téato povinnost’ sidu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna,

d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len o sa konanie zacalo, postupoval



v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednané a rozhodnuta.
Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy tcinnej od 1. jala 2016
je expresis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sid postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu

a inych osob.

14. Aj ked ustavny sud pri formulovani zasad pre urCenie, ¢i konanie prebieha
v (ne)primeranej dobe, vychadza zo zloZitosti veci, vlastného spravania staZovatela
¢i z konania a postupu vSeobecného sudu v konkrétnom napadnutom konani, vzhl'adom
na celkovi dizku konania (19 rokov) tieto kritéria nepovazoval v danej veci za vyznamné
podrobnejSie skimat’. V pravnom §tate ani pravne ¢i skutkovo naro¢nejsi spor nesmie trvat’

takuto dlhu dobu, lebo doveryhodnost’ justicie je tymto poSkodend zdsadnym spdsobom.

15. V suvislosti s vyjadrenim predsedu okresného sudu k obsahu ustavnej st’aznosti
v Casti, v ktorej poukazuje na viaceré zmeny zékonnych sudcov v napadnutom konani
a na nadmernu zatazenost' pracovnikov sudu (ako jednu z pri€in prietahov vzniknutych
v napadnutom konani), tstavny sid uvadza, Zze v podobnych suvislostiach uz viackrat
vyslovil [pozri napr. I. US 23/03], Ze nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpelit' sidne konanie, by mohli len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia.

15.1 Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie
spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. 1 ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prisluSnych

sudov [pozri napr. I. US 119/03].



15.2 Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzuje
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujiceho dani vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu,
resp. zamestnanca sudu totiz (v kontexte poziadavky readlneho naplnenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) nesie v konecnom dosledku zodpovednost prislusny sud
ako organ verejnej moci, ktorého povinnostou bolo poskytnit’ strandm sporu u¢inna sudnu
ochranu. Vtomto zmysle preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti,
ktorou st namietané zbytocné prietahy v sidnom konani, v zdsade nemozno robit’ rozdiel
medzi tzv. objektivnymi a subjektivnymi dovodmi prietahov [m. m. I. US 6/06].

15.3 Ustavny sud overenim aktudlneho stavu napadnutého konania konitatuje,
ze zo strany okresného stdu v obdobi od 18. novembra 2019 (vybavenie st'aznosti
na prietahy predsedom okresného stdu, k tomu pozri bod 4.3 nalezu) az dosial
nebol nariadeny konkrétny termin pojednavania, z ¢oho je zrejmé, ze v dohladnej dobe

nie je mozné oc¢akavat’ rozhodnutie vo veci same;.

16. MozZno tak uzavriet, Ze doSlo k neprimeranym prietahom v napadnutom konani
a bolo skuto¢ne zasiahnuté do ustavne zaruceného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
takze podmienky zasahu ustavného sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, tak ako boli uvedené,

su tu splnené.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

17. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel’a

svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.



18. Prietahy ¢i necinnost sudu v konani st ustavnym sidom hodnotené
ako iny zasah sudu voci zékladnym ustavne zarucenym pravam (sloboddm). Pritom
taky zdsah sdm nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci stdu
a ako taky sa vymykéd obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity
vyplyva, Ze porusSenie prava na primerané sudne konanie nemozno dodatoCne napravit'.
Mozno  zabranit, aby nedoSlo k dalSim prietahom (Ustavnym  prikazom),
ale uz raz vzniknuty prietah odstrdnit nemozno, mozno len poskytnit’ za poruSenie

tohto prava primerant financ¢na nahradu podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

19. Ustavny std formuloval prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu), pri¢om okresny sud

je povinny postupovat’ striktne podl'a zasad v zmysle ¢1. 17 CSP.

20. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

21. Stazovatel’ sa doméhal priznania finanéného zadostucinenia v sume 19 000 €.
Svoj ndvrh na priznanie financného zadost'u€inenia zdoévodnil tym, Ze ,,... 19 rokov trvajuca
zdihavost konania predlzuje stav pravnej neistoty stazovatela ako strany sidneho konania
do takej miery, Ze sa jeho pravo na sudnu ochranu stalo iluzornym, a teda ho ohrozilo

¢

vo svojej podstate... .

22. Ciel'om finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusenia zdkladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sadu v tomto pripade
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'uinenia prichddza do uvahy, priCom ustavny sud
pri urCeni finan¢ného zadostucinenia vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na okolnosti pripadu.
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23. S prihliadnutim na celkova dizku konania vedeného na dvoch initanciach
vSeobecnych sudov, beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (osobitne pocetnost
zalobcov), tstavny sud povazoval priznanie finanéného zadostucinenia v sume 10 000 €
za primerané (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti stazovatel’a

nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.

Trovy konania

24. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania staZovatela,
ktoré mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym siadom.
Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Gstavny sud moze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne

alebo scCasti nahradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

25. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2019, ktora bola 1 062 €.

26. Ustavny sud priznal nahradu za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v stilade § 11 ods. 3 a §13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pravnemu
zastupcovi stazovatel'a JUDr. Ing. Richardovi Vanekovi. Ndhrada za dva tukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2020 (2 x 177 €) spolu srezijnym pausalom (2 x 10,62 €)
predstavuje sumu trov konania 375,24 €. Pisomné vyjadrenie stazovatela z 27. marca 2020
ustavny sud nevyhodnotil vzh'adom na jeho obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie

vo veci samej, a preto odmenu advokétovi JUDr. Ing. Richardovi Vanekovi zan nepriznal.
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27. Priznant ndhradu trov konania je okresny stid povinny zaplatit’ na tcet pravneho
zéastupcu stazovatela JUDr. Ing. Richarda Vaneka, Dobrovi¢ova 4, Bratislava, v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto ndlezu [§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263

ods. 1 CSP].

28. Vzhl'adom na ¢l.133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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