SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 301/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbeZzne prerokoval staznost spolocnosti LikoSpol, a. s., Mileticova 23, Bratislava,
zastupenej advokatskou kancelariou Consilior Iuris s. r. o., Radlinského 51, Bratislava,
za ktori kona advokat JUDr. Robert Dupkala, vo veci namietaného poruSenia zakladné¢ho
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2 Co 320/2015
z 25. aprila 2018 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti LikoSpol, a.s., od mieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. augusta
2018 dorucena staznost’ spolocnosti LikoSpol, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Co 320/2015
z 25. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu®).

2. Stazovatelka v staZznosti, opisujuc zhrnutie skutkového stavu vo svojej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 21 C 240/1997, predmetom ktorej sa
zalobca proti nej domahal zaplatenia sumy 26 802 € s prisl., napada rozsudok krajského
sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z 28. juna 2013 z dovodu, Ze krajsky
sud neprihliadol na jej doplnenie odvolania z 9. jila 2013 a d’alSie doplnenia zo 17. jula
2013 a?26. septembra 2016, a nevysporiadal sa sjej ndmietkami najmi k existencii
podielového spoluvlastnictva a existencii nerozlu¢ného spolocenstva, ktoré¢ povazuje
v konani za podstatné. Rozsudok krajského stdu povazuje za , prdvne neudrzatelny*,

pretoze bol vydany v zjavnom rozpore s platnou pravnou tupravou.

3. V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze
jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siidu porusené boli. Zaroven sa domédha zruSenia

rozsudku krajského sudu a vratenia veci na d’alSie konanie.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze UGstavny sud
moZze konat’ o namietanom porusSeni st'aZovatel'kinych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel’ka nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktoré jej zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektoré¢ho



zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

6. Zmyslom a Ucelom uveden¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizécie zisahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

7. Podstatou néamietok stazovatelky je nesprdvne pravne posudenie jej veci
rozsudkom krajského sudu a jeho neudrzatelnost’ (bod 2). Ustavny sad zistil, Ze proti
napadnutému rozsudku krajského sudu sa stazovatel’ka domahala ochrany nielen v konani
pred ustavnym stidom (st'aZnost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy), ale aj podanim dovolania
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*“) — na okresnom sude

podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie 20. augusta 2018.

8. Ak sa za tejto situacie staZzovatel'’ka domahala svojho prava na vSeobecnom stude
a zaroven na Ustavnom sude, musela byt jej staznost’ odmietnutd pre jej predcasnost,

pretoZze o ochrane oznacCenych prav, ktorych porusenie namieta, bude najprv rozhodovat



vSeobecny sud (najvyssi sud, pozn.). Stazovatel'ka podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali subezne
rozhodovat’ najvyssi sud ako sid dovolaci a Gstavny sid. V podmienkach pravneho Statu,
ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto stav nie je ustavne aprobovatelny,
pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tejistej veci.
Vzhl'adom na to, Ze pravomoc dovolacieho sidu vo veci stazovatelky predchadza
pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat podanie st'aznosti ustavnému stdu eSte pred

rozhodnutim dovolacieho sidu za predcasné.

9. Ustavny sud zaujal opédtovne nazor (podobne 1. US 169/09, 1. US 178/2010,
. US 138/2011, I. US 66/2012), 7e v pripade podania opravného prostriedku a subeZne
podanej Ustavnej staznosti je Gstavnd staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti
o takomto opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie
takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body
51, 53, 54; alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, st'aznost’ €. 31419/04, body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom.

10. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§imi nadvrhmi stazovatelky meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o Gistavnom stde (obdobne sp. zn. I. US 512/2017, 1. US 554/2017).
11. Ked’Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel'’ky v uvedenej veci (bod 3) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018



