SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 223/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las$dkovej a sudcu Petra Molnara

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || .
I . -st0pcného advokatskou kancelariou Miskolci

Legal, advokatska kancelaria s. r. 0., Tajovského 37, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat Mgr. Maridn Miskolci, vo veci namietan¢ho porusenia na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sidne konanie podl'a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 102/2017 z 27. jina 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost [Nl o d mieta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

30. novembra 2019 dorucena ustavna staznost' ||| | TG
I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 102/2017 z 27. jina 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je jednym zo Zzalobcov
v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
15 C 273/2002, ktorého predmetom je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Okresny sud o Zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom z 12. jina 2013 tak, Ze zalobcov
(teda aj stazovatela, pozn.) urCil za vlastnikov spornych nehnutelnosti. V oddvodneni
svojho rozsudku na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o absolutnej
neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami a kupujicou na ziklade zistenia,
ze kupujuca kupnu zmluvu vlastnoruéne nepodpisala. Proti oznacenému rozsudku stdu
prvej inStancie podali odvolanie Zalovani, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 5 Co 662/2013 z 26. aprila 2016 tak, Ze potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. Proti oznaCenému rozsudku odvolacieho sudu podali
zalovani dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozili na dovode podl'a § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sid o dovolani Zzalovanych rozhodol napadnutym
uznesenim, ktorym zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V odévodneni svojho napadnutého uznesenia
najvyssi sud dospel k zaveru o dovodnosti podaného dovolania z dévodu podla § 420
pism. f) CSP, ked’ konStatoval poruSenie prava na spravodlivy proces, ako aj nespravne
pravne posudenie veci z dovodu, Ze vo veci konajice sudy fakticky nespravne aplikovali
prislusné pravne normy, opomenuli Gstavné principy, ktoré na vec dopadali, a preto zaroven
konStatoval aj nespravne pravne posudenie veci s poukazom na zistovany skutkovy stav
veci. Ako d’al§i dovod zméto€nosti konania a nezakonnosti rozsudku najvyssi sud uviedol
skutocnost’, Ze sporna nehnutel'nost’ bola predmetom exekucnej drazby (18. februara 2016)
a pre vydrazitel'a predmetu sporu — bytu nie je rozsudok vo veci v zmysle § 228 ods. 1 a 2

CSP zavizny.



3. Stazovatel v staznosti atakuje prdvne zavery, na ktorych stoji napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu, a tvrdi, Ze najvyssi sid nespravne a nespravodlivo vec posudil.
Argumentuje tym, Ze najvyssi sid nereSpektoval zasadu nemo plus iuris ad alium transfere
potest, quam ipse habet, nesthlasi s nazorom najvysSieho sudu, ze sa ma v takychto
pripadoch prednostne poskytnit’ ochrana dobromysel'nému nadobudatel'ovi. Stazovatel
tvrdi, Ze prelomenie tejto zasady je mozné len vo vynimoc¢nych pripadoch, avsak v jeho veci
sud mal prihliadat’ komplexne na celkovy priebeh prevodu. Dalej argumentuje v neprospech
prelomenia uvedenej zédsady (nemo plus iuris, pozn.) ako pravidla, ze vytvara stav pravnej
neistoty, uvadza pripady, ked’ prelomenie tejto zasady je nespravodlivé (napr. prevod

na zaklade sfalSovaného dokladu totoznosti).

4. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel' navrhol, aby tstavny sud o jeho
staznosti rozhodol nalezom v tomto zneni:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 27. 06. 2019, sp. zn.
4 Cdo/102/2017, porusil zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 06. 2019, sp. zn.
4 Cdo/102/2017 sa zrusuje.

3. Stazovatelovi sa prizndava uhrada trov pravneho zastupenia Vv sume

346,26 EUR...

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

11. Ustavny stid pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tlohou sudne;
ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je ani chrdnit’ obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st’aznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, najmi v tom smere,
¢i zévery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, I. US 272/09).

12. Od6vodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav,
z ¢oho rezultuje pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na stdnu

ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky kltuCové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny stad
pripomina, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESLP pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESI’P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivll sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

I11.

Samotné posudenie veci istavnym sidom

13. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu predovsetkym
namietal porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apravo na spravodlivée sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Argumentaciu
stazovatel'a mozno zhrnut do jedinej vznesenej namietky, ktorou je arbitrarnost’ a pravna
neudrzatelnost’ zdverov najvysSieho sudu v stvislosti s pravnym posudenim veci

(prelomenim zasady nemo plus iuris, pozn.).

14. Ustavny sud povazuje za nevyhnutné v prvom rade upozornit na povahu
napadnutého uznesenia. Ide o kasaéné rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym sa konanie
nekonc¢i, pretoze vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Ustavny std §tandardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasacie uvadza,

ze ak pravny poriadok pripiSta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych



opravnych prostriedkov podla Obcianskeho sudneho poriadku (v sucasnosti Civilného
sporového poriadku), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym
sadom (napr. II. US 211/2016), pretoze zakladné pravo na sudnu ochranu,
ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové®™, to znamend, musia im zodpovedat proces
ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokra¢ujiceho konania a rozhodnutia vseobecnych sidov (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, II. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z d’al3ej judikatury ustavného sudu (napr.
L. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre udské prava
[(dalej len ,,ESLP*); napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002],
vyplyva, Ze ustavny sid a ESLP overuju, ¢ konanie posudzované ako celok

bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Napriek uz uvedenému ustavny sud dodava, Ze aj kasacné rozhodnutie
vSeobecného sidu moéze byt principialne spdsobilé porusit’ zdkladné pravo UcCastnika
konania. Aj vydanie procesné¢ho rozhodnutia vSeobecnym sidom je potrebné povazovat
za suCast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najméd o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi
s kone¢nou platnostou otazku, ktord je spOsobild zdsadnym spdsobom ovplyvnit' d’alsi
priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a ndprava
eventuadlneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zdsahom tustavného suadu
po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné

(m. m. II. US 344/2019).

16. Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti  vSeobecnych sudov, beric do uvahy charakter napadnutého uznesenia
a tam uvedeny pravny zaver, ktory by bolo moZzné povazovat’ za zaviazny pre d’alsi postup
okresného sudu, sa ustavny sud oboznadmil s tou castou oddvodnenia napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti st'aznosti podstatna.

17. Ustavny sud po preskiumani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
studu nedospel k zaveru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci bol jednozna¢ne formulovany

pravny zaver, na zéklade ktorého by bolo mozné konStatovat’, Ze vo veci konajuce sudy



budi viazané uritym zavdznym pradvnym nazorom, resp. nezistil existenciu
inej vynimocne] okolnosti, ktora by ustavny sid opravnila vstupit do prebiehajiceho
konania vyuzitim svojich prdvomoci. Inymi slovami, Gstavny sud v suvislosti s napadnutym
uznesenim najvysSiecho sadu odkazuje na svoju uz citovanu judikatiru v bode
14 od6vodnenia tohto rozhodnutia, ktora vychadza zo zdrzanlivosti ustavného sudu

nezasahovat’ do prebiehajuceho konania.

18. Pokial ide o uvahy najvysSSiecho sudu, tykajuce sa otazky nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam od nevlastnika, Gistavny sud k nim aj vzhl'adom na to,
ze vec staZovatela nie je pravoplatne skoncena, nepovazuje za potrebné zaujat’ konecné
stanovisko. Napriek uvedenému, k zaveru najvysSiecho sudu, ze sa presadil nim
prezentovany nézor, ktory v takychto pripadoch tstavny sud konzistentne judikuje, Gstavny
sud konStatuje, Ze najvyssi sud ako priklady takejto konStantnej judikatary ustavného sudu
uviedol len rozhodnutia jedného senatu, ktory sa odchylil od predchadzajicej judikatiry
ustavného sudu bez toho, aby vec predlozil plénu na zjednotenie odchylnych nazorov,
preto nezdiel'a nazor, Ze ide o konStantnu judikattru, ktorou bola prelomend zdsada tzv.
nemo plus iuris vo vSeobecnosti. Zaroven si ustavny sud uvedomuje, Ze Zivot je pestry
aprindSa aj pripady, ked nie je mozné v zdujme zachovania, resp. nachddzania
spravodlivosti uplatiiovat’ a aplikovat’ zasady mechanicky, preto je vobec otazne, ¢i na danu
problematiku bude mozné formulovat jednoznacné stanovisko aplikovateI'né na kazdy
pripad, pretoze kazdy pripad ma svoje Specifikd. Kazdopadne by k tomuto malo dojst’ riadne
na pode pléna. V posudzovanom pripade (kasacné rozhodnutie v Zivej veci, pozn.)

vSak tstavny sud nemohol pristipit’ k takémuto postupu.

19. Najvyssi sud zruSil rozsudky krajského sidu a okresného sudu z dovodov
zmatocnosti, ked konStatoval predovsetkym poruSenie prava dovolatel'ov na spravodlivy
proces, ktoré vzhliadol v poruSeni principu kontradiktdrnosti a prejednacieho principu
(okolnosti nariadenia znaleckého dokazovania o pravosti podpisu prve; kupujicej),
nekritické hodnotenie znaleckého posudku a absenciu komplexného posudenia skutkového

stavu veci, pravneho zaujmu zalobcov na Zalobe a samotnej existencie porusenia



subjektivneho prava Zalobcov. Zavery najvysSieho sudu v okolnostiach pripadu nemozno

povazovat za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené.

20. Ustavny sid preto konstatuje, e dovody napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu su zrozumiteI'né a dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych pravnych noriem. StaZovatel'kou prezentované argumenty podla nézoru
ustavného sudu relevantne nespochybnili ustavni konformnost’ prijatych pravnych zaverov

najvyssim sudom.

21. Vychadzajic zuvedeného, je ustavny sid toho nazoru, Ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym porusSenim
zakladného préva st’azovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odovodnenost’ napadnuté¢ho uznesenia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny
sud staznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st’aznosti, Gistavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi

stazovatelky, pretoze tieto s viazané na to, Ze ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



