SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 217/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho prerokoval oznamenie
sudcu I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§a Mad’ara o dévodoch jeho mozného
vyla¢enia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 788/2022 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§ Madar je vyluéeny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 788/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 788/2022 konanie o ustavnej staznosti _
(dalej aj ,,stazovatel*), vo veci

namietané¢ho porusenia tam oznacCenych prav stazovatela rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky ¢. k. 8 Szfk 1/2020 z 18. novembra 2021. Vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi
Milosovi Madarovi, ktory je c¢lenom I. senatu ustavného sudu, ktory podla Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej
len ,;rozvrh prace®) pracuje v zloZzeni Milo§ Madar (predseda senatu), sudkyna Jana Baricova
a sudca Rastislav Kassak.

2. Sudca I. senatu tGstavného sudu Milo§ Madar listom z 3. maja 2022 v zmysle § 49 ods. 1 a 4
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) oznamil



predsedovi Gstavného sidu dovod svojho mozného vylicenia vo veci vedenej na ustavnom
sude pod sp. zn. Rvp  788/2022. Tymto doévodom je, Ze advokatska kancelaria

(d’alej len ,,advokatska kancelaria®), ktorej bol sudca
Milo§ Mad’ar pred vymenovanim do funkcie sudcu ustavného stdu spolocnikom a konatel'om,

poskytovala pravne sluzby podnikatel'skému subjektu _

, na zdklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo 4. novembra 2011. |}
B (v tom case manzel | bo! v uvedenom obdobi zamestnancom podniku
zodpovednym za vyrobno-obchodny usek a riadil dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy, preto
prichadzal do kontaktu s advokatskou kancelariou, ako i sudcom MiloSom Mad’arom. Po rozvode

manzelstva _ bola uzatvorend zmluva o prevode podniku medzi ||

-ako predavajucou a || G -ako kupujicim. Stazovatel nasledne
uzatvoril s |G - dohodu o vymahani pohladivok podla § 530 ods. 1

Obcianskeho zdkonnika, ktorou ju splnomocnil na vyméhanie pohl'adavok v jej mene a na jeho

Gcet. Advokatska kancelaria nasledne poskytovala pravne sluzby || NIz -
vo veciach vymahania pohl'addvok z prevadzky podniku, teda vo veciach, v ktorych bol zaujem

] - a stazovatela v zmysle uzatvorenej zmluvy o predaji podniku spolo¢ny,
ato az do roku 2017, t. j. aj pocas obdobia, ktorého sa dotykaju skutkové okolnosti veci
prejedndvanej ustavnym sudom. Advokatska kancelaria na poziadanie stazovatela po predaji
podniku poskytovala pravne sluzby v troch pripadoch aj priamo jeho osobe, a to v konaniach, ktoré¢

suviseli s vyméahanim pohladavok, ktoré nadobudol kiipou podniku od ||| EG_—_— -

2.1. Sudca Milo§ Madar uviedol, Ze v negativnej konotacii mozno vidiet pochybnosti o jeho
nestrannosti sudcu aj s prihliadnutim na skutocnost’, ze stazovatel’ v stivislosti s rieSenim konfliktu
medzi nim a jeho byvalou manzelkou podal na Slovenskej advokatskej komore st'aznost
na advokatsku kancelariu, ktora vSak bola v konani sp. zn. 177/1211/2018 po preSetreni reviznou
komisiou v staznostnom konani s poukazom na § 4 ods. 4 pism. b) Disciplinarneho poriadku
Slovenskej advokatskej komory odlozena, ked'Ze sa nezistili dovody na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania.

2.2. Sudca Milo§ Madar uviedol, Ze tieto skutoCnosti moéZzu vyvolavat’ pochybnosti o jeho
objektivnej nezaujatosti, napriek tomu vSak zdoraznil, Ze subjektivne sa vo vztahu k predmetnej
veci citi nezaujaty, bez akéhokol'vek bremena (v pozitivnom aj negativhom zmysle) vo vztahu
k slobode svojho rozhodovania.

2.3. V zavere listu sudca Milo§ Madar uviedol, ze za obdobnych okolnosti bol (uznesenim
Gstavného sudu ¢. k. II. US 612/2021 zo 16. decembra 2021, pozn.) vylideny z konania
arozhodovania aj vo veci inej Ustavne] staznosti stazovatela vedenej na ustavnom sude
pod sp. zn. Rvp 1942/2021.
II.
Posudenie veci ustavnym sidom

3. Poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania.
Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny



zaujem na vysledku konania. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku
(zaujatosti). V judikatire Eurdpskeho siudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP*), na ktora
nadvizuje aj judikatira tUstavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost
objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu).
Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad.
Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom
svedc¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivhych symptomov. Sudca mozZe subjektivne rozhodovat’
absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost modze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykondval. Prave tu sa uplatituje
tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v o€iach stran. Podl'a ndzoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich insStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokivanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania o zaujatosti
zékonného sudcu je to, Ci pochybnost o nestrannosti sudcu je objektivne opravnena,
resp. odovodnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vzt'ahu st
také, ze naznaCuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené
kralovstvo).

4. Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca tustavného sudu je vylu¢eny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zucastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tistavnom sude.

4.1. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca tustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

5. Podrla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sidu uréeny rozvrhom préce.

5.1. Podla €¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v sendte
podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov
prvého senatu.

5.2. Pokynom predsedu tstavného sudu z 3. maja 2022 bolo ozndmenie sudcu Milosa Madara
pridelené II. senatu ustavného sudu, ktory ho v sulade s citovanym c¢lankom rozvrhu préce
prerokoval v zlozeni Jana Lassakova (predsednicka senatu a sudkyna spravodajkyia) a sudcovia
Peter Molnar a Cubos Szigeti (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).



6. Pokial’ ide o subjektivne hladisko, treba vychadzat z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuji dokazy
na vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu oznamenia sudcu MiloSa Mad’ara vyplyva, ze vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi sa neciti byt zaujatym. Rovnako samotné spravanie sudcu nijako nespochybiiuje
jeho subjektivnu nestrannost. Vzhladom na uvedené teda nie je mozné sudcu ustavného sudu
Milosa Mad’ara povaZzovat’ za subjektivne zaujatého.

7. Namietkovy senat tak nasledne podrobil nestrannost’ sudcu MiloSa Mad’ara v danom pripade aj
testu objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhladom na skuto¢nosti uvedené v jeho oznameni mézu
z pohl'adu externého pozorovatela (Gcastnika konania) existovat’ objektivnhe odévodnené obavy,
ze tento sudca vo veci nie je nestranny.

8. Podl'a nazoru ndmietkového senatu napriek tomu, ze sa sudca Milo§ Madar subjektivne neciti
byt vo veci zaujatym, z objektivneho hl'adiska nemozno ignorovat, ze existuje legitimny dovod
na obavy vo vztahu k nestrannosti sudcu ustavného sudu vzhl'adom na jeho vzt'ah k ucastnikovi
konania — st'azovatelovi. V posudzovanej veci je podl'a ndzoru namietkového senatu relevantng, ze
poskytovanie pravnych sluzieb advokatskou kancelariou, ktorej spolo¢nikom bol v minulosti sudca
Milo§ Mad’ar, nebolo len jednorazové, resp. ojedinelé, ale vo vztahu k || GGG_G_ -
ako podnikatel'skému subjektu, ktorého zamestnancom bol v tom ¢ase i stazovatel’, s ktorym sudca
Milo§ Mad’ar prichadzal bezne do kontaktu, a nasledne i samotnému st’azovatel'ovi ako fyzickej
osobe — podnikatel'ovi iSlo o dlhodobé a opakované pravne zastupovanie i1 v obdobi, ktorého sa
dotykaju skutkové okolnosti veci prejednavanej ustavnym sudom.

8.1. K uvedenému pristupuje aj skutocnost’, Ze v stvislosti s rieSenim konfliktu medzi stazovatelom
a jeho byvalou manzelkou podal stazovatel na Slovenskej advokatskej komore staznost’
na advokatsku kancelariu. Napriek tomu, Ze po preSetreni v staznostnom konani bola staznost” proti
advokatskej kancelarii odlozena, kedze sa nezistili dovody na podanie navrhu na zacatie
disciplindarneho konania, v sthrne okolnosti posudzovanej veci ju namietkovy senat zohladnil
pri prijimani svojho rozhodnutia.

9. Ustavny sad dospel k zaveru, e uz uvedené skutonosti moézu zakladat objektivnu
pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu ustavného siudu so zretefom na jeho pomer
k ucastnikovi konania — stazovatel'ovi, a preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova



predsednicka seniatu



