SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 299/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. K. a M. P., obaja bytom B., zastipenych A., s. 1. 0.,
B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co/73/2011 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. K. aM.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. jina 2012
dorucena staznost Ing. M. K. a M. P. (dalej len ,stazovatelia®) ktorou namietaji
porusenie svojho zakladného priva na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/73/2011.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze 2. decembra 2008 podali na Okresnom sude
Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) Zalobny navrh na zaplatenie pefiaznej sumy v sume

66 387, 84 € s prisl. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 15 C/59/2009.

Dna 2. novembra 2010 okresny sud vydal rozsudok, proti ktorému podala odporkyia
odvolanie. Nasledne okresny sud postlpil vec krajskému sudu 3. marca 2011 ata bola
pridelena zakonnému sudcovi do senatu 15 Co. Neskor bola v septembri 2011 vec pridelena

do senatu 16 Co a v januari 2012 na prejednanie a rozhodnutie do senatu 2 Co.

Do dnes$né¢ho dina (viac ako rok) krajsky sud vo veci nevykonal Ziadny Ukon, preto sa
stazovatelia domnievaju, Ze doslo k poruseniu ich oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 48

ods. 1 a 2 Gstavy.

S prihliadnutim na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid nalezom
rozhodol, ze zékladné pravo stazovatelov ,,na prejednanie veci zakonnym sudcom a na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR porusené
boli. Domahaju sa aj priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 15 000 € a Ghrady trov

konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatelia namietali, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co/73/2011 bolo porusené ich zékladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

1. Stazovatelia vidia poruSenie svojich prav na zdkonného sudcu v tom, Ze v ich veci

koné a rozhoduje nezakonny sudca, pretoze vec bola pridelend postupne az do troch senatov

krajského stdu.

Ustavny std po preskimani obsahu staZnosti v tejto Gasti dospel k zaveru, Ze je
potrebné odmietnut’ ju z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy, ale mohol ju tieZ odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezZitosti.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat" o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat’ ochrany svojich prdv pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého



zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa staZovatel mdze domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj U€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddvodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

V konani, ktoré je v sucasnosti vedené na odvolacom sude, maji staZovatelia
moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava vratane namietky, ze boli odiati svojmu zakonnému
sudcovi, ¢o predstavuje zavazné procesné pochybenie jednak v odvolacom konani, pripadne
aj v dovolacom konani vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania podla

§ 237 pism. g) Obcianskeho stidneho poriadku.

V tomto Stadiu konania nemdze ustavny sud vstupovat’ do jurisdikcie vSeobecnych
sudov a riesSit’ otazku, ¢€i v tejto veci rozhodoval zdkonny sudca, navySe ak stazovatelia
neuviedli ziadne skutocnosti, ¢i vyuzili najprv ndmietku smerujticu k nezakonnému sudcovi
na vSeobecnom sude, a svoju staznost' v tomto smere ani riadne neodévodnili, preto ich
staznost’ mohla byt odmietnutd v tejto Casti nielen pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu, ale aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, pretoZe st kvalifikovane zastiipeni advokatom.

2. Tu cast’ staznosti, v ktorej st'azovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

krajského sudu, ustavny sud odmietol pre nepripustnost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Pri predbeZznom prerokovani staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 fustavy, ktorou
stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred vSeobecnym sudom, Gstavny
sud v stulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje, aby preukézali vyuzitie pravneho
prostriedku ochrany, na uplatnenie ktorého maji pravo podla § 62 a nasl. zdkona
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®), t. j. podanie staznosti predsedovi prislusného

vSeobecného sudu.

Ustavny sid v ramci svojej ustalenej judikatary (I. US 21/99, 1. US 20/05,
IV. US 74/05) zdoraziuje, ze uéelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi dotknutého vSeobecného sudu podla § 62
ods. 1 a nasl. zdkona o stdoch je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam urobil
napravu a odstranil protipravny stav zapriineny nespradvnym postupom alebo svojou
nedinnostou. Ustavny sid preto o staznosti, ktorej predmetom je namietanie porusenia
zékladného prava zarueného v €l. 48 ods. 2 uUstavy, kona v zasade iba za predpokladu, ak
stazovatel' preukaze, Ze UCinne vyuzil oznaceny pravny prostriedok ochrany svojich
zakladnych prav podl'a zakona o stdoch, alebo ak sa preukdze, ze tato podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych listin vSak nevyplyva, Ze by stazovatelia
podali osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v suvislosti s namietanymi
zbyto¢nymi prietahmi v predmetnom konani st'aznost’ podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl.
ustanoveni zdkona o sidoch predsedovi krajského sudu. Stazovatelia sa o tom v staznosti
ani nezmienuju a ku svojmu podaniu nepripojili kopiu staznosti adresovanej predsedovi

krajského sudu.

Nepreukazanie podania staznosti predsedovi krajského sidu potom viedlo Ustavny
sud k zaveru, ze v danej veci neboli stazovateI'mi vyuzité vSetky pravne prostriedky, ktoré

im zdkon na ochranu ich zakladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych



pouzitie su opravneni podla osobitnych predpisov, ¢o v zmysle § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude odévodituje odmietnutie st'aznosti v tejto Casti z dovodu jej nepripustnosti.

Na zéklade uvedenych dovodov bola staznost’ tistavnym sidom odmietnuta podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. juna 2012



