SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 157/2010-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ E. A. L., 1., zastipeného advokakou Mgr. M. K., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f), ods. 3 a 4 a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 23/2009 z 26. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost E. A.L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 15. februara
2010 dorucena staznost’ E. A. L., 1. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr.
M. K., B., v ktorej namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. f), ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor”) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tost 23/2009 z 26. novembra 2009 (d’alej aj ,,uznesenie z 26.

novembra 2009 alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze 13. oktdbra 2009 st’azovatel’ spolo¢ne so
svojimi zndmymi pre ucely turistiky pricestoval na Slovensko (letisko Bratislava).
Prislusnikmi oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Bratislava — RuZinov. bolo
zistené, Ze je na neho vydany medzinarodny zatykaci rozkaz Hlavnou prokuratirou M. pod
spisovym c¢islom 03011092550 z 20. januara 2004 pre trestny ¢in sprenevery zneuZzitim
pravomoci podla § 210 ods. 3 Trestného zdkona B. r. Stazovatel sa mal v B. dopustit’

trestnej ¢innosti v obdobi od 19. novembra 2002 do 11. jina 2003.

Stazovatel'ova osobna sloboda bola obmedzena od 11.00 h 13. oktobra 2009 a do
cely policajného zaistenia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave bol
odovzdany o 18.40 h v ten isty den. Krajska prokuratira v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokurattira®) podala Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) 14. oktobra
2009 navrh na vzatie stazovatel'a do predbeznej vazby. Stazovatel’ podanim zo 16. oktobra
2009 pre pripad, ze krajsky stid vyhovie ndvrhu krajskej prokuratury, poziadal o nahradenie
vazby svojim pisomnym sl'ubom alebo penaznou zarukou. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
2 Ntc 4/2009 zo 16. oktéobra 2009 rozhodol o vzati stazovatel'a do predbeznej vizby.
Staznost’” stazovatela proti tomuto uzneseniu zamietol najvyssi sud uznesenim sp. zn.
1 Tost 22/2009 z 2. novembra 2009. Obe rozhodnutia boli stazovatelovi dorucené

v slovenskom jazyku, ktory neovlada, avSak tato ndmietka nie je predmetom tejto staznosti.

B. organmi bolo vo veci trestného stihania staZovatela 23. oktobra 2009 vydané
, uznesenie o prilakani ako obvinencho, ktorym doslo k zmene opisu objektivnej stranky
trestného cinu a k zmene pravnej kvalifikacie”. Stazovatel bol namiesto sprenevery
obvineny z podvodu, pri¢om trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ v obdobi od decembra 2002
do 17. oktébra 2003 po predchadzajicej dohode s d’alSou osobou (vyska Skody na zéklade

predmetného obvinenia predstavuje v prepocte 2 089 €).



Krajska prokuratira podala 11. novembra 2009 navrh na vzatie staZovatela do
vydavacej vidzby. Pravna zastupkyna stazovatel’a sa k uvedenému navrhu vyjadrila podanim
z 13. novembra 2009, v ktorom poukazala na to, ze pre vzatie do vyddvacej védzby nie su

splnen¢ formalne ani materidlne nalezitosti vyplyvajice z Trestného poriadku.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Ntc 4/2009 z 13. novembra 2009 (d’alej len
,uznesenie z 13. novembra 2009%) rozhodol o vzati staZzovatel'a do vydavacej vizby, proti
ktorému podal stazovatel' staznost, v ktorej namietal ,, absenciu ndleZitosti Ziadosti B.
o extradiciu a absenciu skutocnosti a odovodnenia pre nariadenie vyddvacej vizby

s poukazom na to, Ze v jeho pripade su dané dovody pre nepripustnost’ vydania *“.

Najvyssi sud uznesenim z 26. novembra 2009 st'aznost’ st'azovatel’a proti uzneseniu
krajského stdu z 13. novembra 2009 zamietol. Obe uznesenia boli staZzovatel'ovi dorucené

10. decembra 2009 v slovenskom jazyku.

Stazovatel' podal prostrednictvom pravnej zastupkyne 25. januara 2010 Ziadost’
o prepustenie z vézby, v ktorej opakovane ponukol sidu svoj sl'ub alebo peniazni zaruku
ako formu nahradenia véizby. Ku dilu podania tejto staznosti nemala prdvna zastupkyna

stazovatel'a vedomost’ o tom, ako sa najvyssi sud s touto staznost'ou vysporiadal.

Na zédklade navrhu krajskej prokuratiry z 11. novembra 2009 krajsky sud
10. decembra 2009 na verejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 2 Ntc 4/2009 rozhodol, Ze
vydanie stazovatela do B. r. je nepripustné. Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala
krajska prokuratira staznost’ a vec st'azovatel’a sa v dobe podania staznosti istavnému sudu

nachadzala na najvysSom sude v odvolacom konani vedena pod sp. zn. 4 Tost 1/2010.

Vo veci predbeznej ochrany stazovatel’a pred vydanim do B. r. bez riadnej moZnosti
vyuzit’ dostupné opravné prostriedky — Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
vydal 11. januara 2010 tzv. predbezné opatrenie sp. zn. 1258/10 vo veci Laikhtman v.

Slovakia.



V ramci staznosti nésledne stazovatel' podrobne popisal dovody, pre ktoré svoje

trestné stihanie v B. r. vnima ako politicky postih proti nemu i celej jeho rodine.

Stazovatel' porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vidi v tom, Ze ani krajsky sid a ani najvyssi sud sa pri
rozhodovani o nariadeni vydadvacej vizby ,,vobec nezaoberali moznostou nahradenia
vydavacej vizby slubom a/alebo penaznou zdarukou staZovatela a teda vobec nezvazili, ¢i je
takyto intenzivny zdsah v podobe vyddavacej vizby nevyhnutny pre dosiahnutie sledovaného
ucelu”. Povinnost’ zvazit' prijatie alternativnych zdruk nahradenia vdzby aj v pripade
vydavacej viazby podla stazovatela vyplyva z €l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj z Gstavného

principu rovnosti.

Vo svojej argumentdcii ndsledne stazovatel poukédzal na skutocnost, ze napriek
tomu, Ze Trestny poriadok neupravuje moznost’ nahradenia koliznej vizby alternativnymi
zarukami, ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti takito moznost' jednoznacne
pripustil vo svojich nalezoch sp. zn. I. US 100/04 a I. US 239/04 s poukazanim na ¢l. 5
ods. 3 druhej vety dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy (v tejto suvislosti stazovatel
poukazal aj na rozhodnutia najvysSSieho sudu sp. zn. 1 To$§ 60/2004 a 1 Tos 25/05,
rozhodnutie VySsSieho vojenského sudu sp. zn. 4 Tpo 4/2006, ako aj na Odporucenie Vyboru
ministrov Rady Europy ¢. R/80/11 z 27. juna 1980).

Podla stazovatela vyklad § 80 a nasl. Trestného poriadku v suvislosti s moZnost'ou
nahradenia vizby inymi miernej$imi prostriedkami, ktory by bol v stlade s ustavnym
principom rovnosti (¢l. 12 ods. 1 ustavy), ,,znamend, Ze nariadenie vizby aj z inych
dovodov nez z dovodov vyslovne uvedenych v § 80 a nasl. Trestného poriadku mozno
nahradit’ alternativnymi zarukami“. V pripade opacného vykladu uvedenych ustanoveni
Trestného poriadku by podla neho ,, boli osoby, ktorym je ukladana viizba z dévodov inych
nez uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku ukratené o moznost jej
nariadenia alternativnymi zarukami oproti osobam, ktorym sa uklada vdzba z dévodov

podla § 71 ods. I pism. a) a c) Trestného poriadku “.



Stazovatel v ramci odovodnenia staznosti d’alej uviedol, Ze k poruSeniu jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4
dohovoru doslo z dovodu obmedzenia jeho osobnej slobody vézbou bez uvedenia riadnych
dovodov v uzneseni krajského sidu z 13. novembra 2009, ako aj v uzneseni najvysSieho

sudu z 26. novembra 2009.

Najvyssi sud pri svojom rozhodovani o nariadeni vydavacej vizby vychadzal podla
stazovatel’a ,,z jedinej okolnosti, a to z moznosti stazovatela po prepusteni opustit’ tizemie
Slovenskej republiky “, a to napriek judikatare ESCP, podl'a ktorej ,, nebezpecie uteku trestne
stithanej osoby nemoze vyplyvat' len z jednej skutocnosti (napr. vySka hroziaceho trestu,

766

moznost lahko prekrocit’ hranice), ale musi byt zalozené na suhrne okolnosti *.

Z uzneseni sudov zacastnenych na rozhodovani tykajicich sa nariadenia vydavace;j
viazby v predmetnej veci vyplyva, ze vdzbu stazovatela posudili ako obligatérnu, pri
rozhodovani im postaCovalo zistenie, Ze v uvedenom pripade ide o vézbu pre ucely
extradi¢ného konania a ,,nicim nepodloZena hypotéza, ze sa stazovatel nebude zdrZiavat
pocas konania na uzemi Slovenskej republiky, lebo to nebol pévodne jeho plan ostat na

uzemi Slovenska dlhodobejsie “.

Najvyssi sud uznesenim z 26. novembra 2009 porusil stazovatel'ovo pravo na osobnt
slobodu podl’a €l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4 dohovoru a podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy tym,
7e ,,na zaklade abstraktnej uvahy zaloZenej na skutocnosti, Ze stazovatel ako obcan
cudzieho Statu moze kedykolvek opustit' uzemie Slovenskej republiky, nariadil vzatie
stazovatela do vydavacej vizby (Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 2 Ntc 4/2009 zo
dna 13. novembra 2009 dokonca len uviedol, Ze je presvedceny o potrebe vzatia stazovatela
do vydavacej viizby).

Najvyssi sud SR (a Krajsky sud v Bratislave) v rozpore s judikaturou Europskeho
suidu pre ludské prav a Ustavného siidu SR vychddzal len z jednej skutocnosti (Ze stazovatel
je cudzinec, ktory sa po skonceni pobytu ma v pldane vratit do Izraela), pricom vobec
neskumal okolnosti suvisiace s postavenim stazovatela, na ktoré opakovane poukazovala

jeho pravna zastupkyna (spolahlivost staZovatela dolozend viacerymi vypovedami



dokumentovanymi v listinnych dokazoch a vypisom z registra trestov, pisomny prislub

a penazna zaruka stazovatela, zIly zdravotny stav stazovatela). “.

V pripade staZovatela doSlo uznesenim najvysSieho sudu z 26. novembra 2009
k poruseniu ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a ods. 4 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, pretoze
sa v lom najvyssi std nezaoberal otdzkou primeranosti zdsahu do jeho osobnej slobody vo
vztahu k Skode, ktord sa mu kladie za vinu. Ked’Ze pri vyske Skody 2 089 €, ktord mala byt
sposobend podvodom, je verejny zaujem na obmedzeni osobnej slobody stazovatela
,,neporovnatelne nizsi ako pri zavaznych trestnych cinoch®, a navySe uz v tomto Stadiu
konania ,, existuju dokazy spochybnujuce opodstatnenost trestného stihania stazovatela v B.

r. (pobyt v Izraeli v case spachania niektorych skutkov) *.

Najvyssi sud sa podla stazovatela v predmetnom konani navySe nezaoberal ani
dévodnymi pochybnostami o tom, ¢i vobec k trestnému ¢inu doslo. Stazovatel’ v konani
v rdmci svojich vyjadreni podanych prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne namietal, Ze
samotny popis trestného ¢inu uvedeny v doruenych b. dokumentoch nezodpoveda
poziadavke stanovenej ESLP, podla ktorej aj v pripade extradicného konania musia
existovat’ informécie, ktoré uspokoja objektivneho pozorovatel'a, Ze osoba mohla trestny ¢in
spachat. V dokumentoch doru€enych z B. r. podla stazovatel'a nie je opisany trestny €in

tak, aby bol zreymy skutok, ktory sa mu kladie za vinu.

Najvyssi sud sa v uzneseni z 26. novembra 2009 nevysporiadal, resp. nedostato¢ne
vysporiadal so stazovatelom ponuknutymi prostriedkami nahradenia jeho vizby,
dovodnostou jeho vézby, ako aj jej primeranostou, a tym , zatazil svoje rozhodnutie
svojvolou (arbitrarnostou)“ a porusil stazovatel'ovo pravo na spravodlivé stidne konanie

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podanim doru¢enym tustavnému sudu 31. marca 2010 staZovatel' svoju staznost’
doplnil. Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze rozhodnutim sp. zn. 4 Tost 1/2010
z 23. februara 2010 najvyssi sud nepripustil vydanie stazovatela do B. r. a sicasne ho

prepustil z vdzby na slobodu. V d’alSom texte tohto podania staZovatel' uviedol, Ze jeho



,,osobna sloboda bola porusena v dosledku obligatornej vydavacej vdzby, ktoru nepripusta
Trestny poriadok vykladany konformne s ustavou SR a ani Dohovor na ochranu zakladnych
prav a slobod. Skutocnost, Ze stazovatel' v sucasnosti nema obmedzenu osobnu slobodu v
dosledku uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu, nehoji hrubé porusenie jeho zakladného
prava na osobnu slobodu napadanymi rozhodnutiami slovenskych sudov o vydavacej vizbe

‘

stazovatela. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze uznesenim najvyssieho sidu z 26. novembra 2009 boli poruSené jeho zdkladné
prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1
pism. f), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
z 26. novembra 2009 zrusil, a uhradil mu finanéné zadostu¢inenie v sume 5 000 € a trovy

konania.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5 acl. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ), ods. 3 a4 acl. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu z 26. novembra 2009, ku ktorému malo dojst’
v dosledku toho, ze

- sudy zGcastnené na rozhodovani v jeho veci sa nezaoberali nim poniknutymi
zarukami, resp. moznostami nahradenia vdzby sl'ubom alebo petiaznou zarukou, a tym
porusili jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj ustavny princip rovnosti, ked’ze
osoby zadrZan¢ z inych dovodov nez podl'a § 71 ods. 1 pism. a) alebo c) Trestného poriadku
by boli ukratené o moznost’ nahradenia vizby,

- najvyssi sud v napadnutom uzneseni vézbu stazovatel'a dostatocne neoddvodnil,
pretoZe vizbu stazovatela zalozil na jedinej okolnosti, a to jeho mozZnosti opustit’ izemie
Slovenskej republiky po prepusteni z viazby, ¢im porusil jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ako aj jeho zédkladné prava podla ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy,

- vo vzt'ahu k posudeniu primeranosti zasahu do osobnej slobody st'azovatela sa sudy
zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci mali zaoberat’ aj vySkou Skody spOsobenej
udajnym trestnym C¢inom stazovatela, ako aj namietanymi dovodnymi pochybnost’ami
o tom, ¢i vobec k uvedenému trestnému ¢inu doslo,

- najvyssi sid sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s ponuknutymi
prostriedkami nahradenia véazby, dovodnostou vdzby stazovatela a jej primeranostou,
v désledku ¢oho je toto uznesenie arbitrarne a svojvolné a v rozpore s €l. 46 ods. 1 Gstavy,

ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sid v suvislosti s argumentaciou stazovatela v jeho staznosti poukazuje
predovsetkym na to, ze je potrebné rozliSovat’ medzi vizbou osoby nariadenou na ucel jej
predvedenia pred prislusny sidny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu, alebo ak su opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani
trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachani podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a vdzbou
osoby podrla €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo

vydanie.

Dohovor v €l. 5 ods. 1 pism. f) odkazuje v iom obsiahnutou formulaciou ,, pokial sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom® priamo na vnutroStatne pravo
a vyzaduje, aby obmedzenie prava na osobnu slobodu bolo v sulade s tymto pravom, ktoré
vSak sucasne musi byt prispdsobené cielu sledovanému ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jednotlivcov pred svojvolnym pozbavenim osobnej slobody. PoruSenie vnutroStatneho
prava v tomto pripade mé nasledne za nasledok aj porusenie dohovoru (pozri Ercald v. the
Netherlands, §§52, Jonson v. the United Kingdom judgment of 21 October 1997, Reports
1997-VII, p. 2409, § 60).

Pre nariadenie viazby podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru musia byt podl'a Trestného
poriadku okrem formalnej podmienky vdzby — existencia uznesenia o vzneseni obvinenia,
sucasne naplnené aj materidlne podmienky védzby — existencia dovodného podozrenia zo
spachania skutku, ktory je podla zdkona trestny obvinenou osobou, a taktieZ existencia
niektor¢ho z dovodov vizby [atekovy, koluzny alebo preventivny § 71 ods. 1 pism. a) az c)

Trestného poriadku].

Extradiciu v dohovore vyslovne upravuje iba ¢l. 5 ods. 1 pism. f), podla ktorého
nemozno nikoho pozbavit' slobody okrem zdkonného zatknutia alebo iného pozbavenia
osobnej slobody osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.
V pravnom poriadku Slovenskej republiky je extradi¢né konanie upravené v piatej Casti
druhej hlave Trestného poriadku oznacenej ako Extradicia, ktorej druhy diel upravuje

podmienky vydania osoby do cudziny.



Podl'a § 505 ods. 5 Trestného poriadku ak pocas trvania predbeznej vizby dojde
ziadost' cudzieho organu o vydanie, ministerstvo spravodlivosti o tom upovedomi
prokuratora vykonavajuceho predbezné vySetrovanie. Na jeho navrh méze predseda senatu

tato osobu vziat’ do vydavacej viazby, ak st splnené podmienky uvedené v § 506 ods. 1.

Podla § 506 ods. 1 Trestného poriadku ak je to potrebné na zabezpeCenie
pritomnosti vyZiadanej osoby v extradicnom konani na uzemi Slovenskej republiky alebo na
zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju predseda senatu
krajského sudu do vydavacej vdzby. Urobi tak na navrh prokuratora vykonéavajiceho

predbezné vySetrovanie.

Podla § 506 ods. 3 Trestného poriadku predseda senatu krajského sudu nariadi
prikazom prepustenie osoby z vydavacej viazby diiom, ked’ do6jde k vydaniu osoby cudzim
orgdnom, najneskor vsak v Sest'desiaty deii po rozhodnuti ministra spravodlivosti o povoleni
vydania do cudziny; v pripade uvedenom v § 507 najneskdr v Sest'desiaty dent odo dna
nastipenia vykonu vydavacej vdzby, ak minister spravodlivosti o povoleni vydania
rozhodol pred tymto ditom. Okrem toho predseda sendtu nariadi prepustenie z vydavacej
vézby tiez, ak

a) Stat, ktory poziadal o vydanie, svoju ziadost’ odvolal,

b) najvyssi sud rozhodol, Ze vydanie je nepripustné, alebo minister spravodlivosti
vydanie nepovolil, alebo

c¢) inak zanikli dovody vydavacej viazby, vydania alebo jeho realizécie.

Podrla § 508 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vizbe podla § 505, § 506

ods. 1 a § 507 je pripustna staznost’, ktora nema odkladny ucinok.

Stazovatel' povazuje uznesenie najvysSieho sudu za arbitrarne, resp. svojvolné,
pretoze v nom najvys§i sid nerozhodol o nim v predmetnom konani navrhnutych
prostriedkoch nahradenia vizby — pisomnom sl'ube a pefiaznej zaruke. K uvedenej namietke
je potrebné uviest, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky, resp. konkrétne Trestny

poriadok tieto inStitity v ramci upravy extradi¢ného alebo vydavacieho konania nepozna.
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Stazovatel’ v staznosti povinnost’ suidov rozhodovat’ aj v ramci extradi¢éného konania
o nim navrhnutych prostriedkoch nahradenia vizby odvodzuje z judikatary ustavného sudu,
konkrétne z nalezov tUstavného sudu sp. zn. I. US 100/04 z 8. oktobra 2004 a sp. zn.
1. US 239/04 z 26. oktdbra 2005, ako aj zo samotného znenia druhej vety &l. 5 ods. 3

dohovoru, ktory sa v§ak vzt'ahuje na osoby podozrivé zo spachania trestného ¢inu.

Ustavny sad vo veci sp. zn. I. US 100/04 vyslovil porusenie prava stazovatela podl'a
¢l. 5 ods. 3 dohovoru v stvislosti s nerozhodnutim o nim ponuknutom sl'ube ako prostriedku
nahradenia jeho vdzby podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru napriek tomu, Ze sud postupoval
v uvedenom konani v sulade s v tom case platnym Trestnym poriadkom, ktory moznost
nahradenia védzby sl'ubom v pripade koliznej véizby [vdzba stazovatela bola zalozend na
§ 67 ods. 1 pism. b) v tom case platného Trestné¢ho poriadku] vylucoval. Podl'a ndzoru
vysloveného Ustavnym stidom v uvedenom rozhodnuti bolo povinnostou vSeobecnych
sudov pri rozhodovani o alternativnej ziadosti stazovatel'a v sulade s ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy
namiesto ustanovenia § 73 ods. 1 a 3 Trestn¢ho poriadku platného v tom Case aplikovat’
druhta vetu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ked’ze toto ustanovenie zabezpecCovalo VAcSi rozsah

zakladného prava.

Ustavny std pritom v tomto rozhodnuti vychadzal z dovtedajsej judikatiry ESIP
k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktord sa vytvarala postupne a z ktorej vyplyva, ze
prepustenie na zdklade zaruky je len moZnostou, a nie opravnenim osoby pozbavenej
osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost pred
pokraCovanim vizby. Uplatiluje sa nielen v pripade takzvanej utekovej védzby, ako by tomu
nasvedcovala formulécia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti na pojedndvani), ale
je mozné nou nahradit’ aj vdzbu realizovani na zdklade inych dovodov. V rozpore
s dohovorom by bolo, ak by vnutrostatne pravo vyluc¢ovalo v pripade niektorych trestnych
¢inov vobec moznost’ zaruky (Caballero c. Spojené kralovstvo z 8. februara 2000, S. B. C.

c. Spojené kralovstvo z 19. jina 2001).
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Z uvedeného je zrejmé, e konanie vo veci sp. zn. I. US 100/04 sa tykalo
preskimania vazby stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, a nie ako je
v preskimavanom pripade vdzby podla €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. V dalSom
z rozhodnuti, na ktoré sa stazovatel' odvolal vo svojej staznosti — nalez tstavného stdu
sp. zn. 1. US 239/04 z 26. oktdbra 2005, sa Gstavny sid v &asti tykajicej sa nerozhodnutia
sudov zacastnenych na rozhodovani v predmetnej veci o alternativnej Ziadosti stazovatela
o nahradenie vidzby plne stotoZnil so zdvermi uz vyslovenymi tstavnym sudom v ramci jeho

rozhodnutia vo veci sp. zn. 1. US 100/04.

Judikatura ustavného sudu, na ktorti stazovatel v ramci svojej argumentécie
poukazuje, je zaloZena na inych skutkovych okolnostiach [vdzba stazovatel'ov v tychto
pripadoch bola zalozend na ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru], a preto z nej nemozno vyvodit
pre neho priaznivy zdver o povinnosti vSeobecnych sidov preskimavat’ a rozhodovat
v extradiénom konani, resp. v pripade konania o vazbe podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru
o ziadostiach osoby o nahradenie védzby inymi miernej§imi prostriedkami. Uvedenu
povinnost napokon nemozno vyvodit ani z rozhodnutia ESLP, na ktoré poukazuje
stazovatel’ vo svojej staznosti — vec Koktysh v. Ukrajina z 10. decembra 2009 sp. zn.
43707/07, v ktorom okrem iného vyslovil porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti
s nepreskimanim a nerozhodnutim sudu o stazovatel'om podanej Ziadosti o preskiimanie
zékonnosti jeho vdzby v ramci extradicného konania. Vzhladom na uvedené sa tato

argumentacia stazovatela javi ako pravne irelevantna.

Stazovatel' v staznosti d’alej namietal, ze sudy zucastnené na rozhodovani v jeho
veci svoje rozhodnutie nedostatone odovodnili, pretoze ho zalozili na jedinej okolnosti
(moznosti stazovatela opustit’ izemie Slovenskej republiky), d’alej preto, Ze vo vztahu
k posudeniu primeranosti zasahu do osobnej slobody stazovatel’a sa nezaoberali aj vySkou
Skody spdsobenej udajnym trestnym ¢inom stazovatela, a ani dovodnymi pochybnostami

tykajucimi sa toho, ¢i vobec k trestnému ¢inu st'azovatela doslo.

Ustavny sud v tejto suvislosti preskimal uznesenie najvyssieho sudu z 26. novembra

2009, ako aj uznesenie krajského stidu z 13. novembra 2009 v rozsahu, v ktorom na jeho
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odovodnenie odkazuje uznesenie najvysSiecho sudu z 26. novembra 2009. Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni z 26. novembra 2009 popisal priebeh dovtedajSieho konania vo veci
stazovatela, t. j. zhrnul obsah navrhu prokuritorky krajskej prokuratiry na vzatie
stazovatel'a do vydavacej vdzby, Specifikoval uznesenie z 13. novembra 2009, ktorym
o tomto navrhu rozhodol krajsky sud a taktiez podrobne popisal dovody staznosti
stazovatel'a podanej proti uzneseniu krajského sidu z 13. novembra 2009. V napadnutom
uzneseni najvyssi sud d’alej odkazal na ustanovenia § 505 ods. 5 a § 506 ods. 1 Trestného
poriadku tykajuce sa vydavacej vazby, ktoré v pripade stazovatel’a aplikoval, a nésledne
uviedol: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani predlozeného spisového
materialu zistil, Ze vySsie citované podmienky Trestného poriadku pre vzatie E. A. L. do
vizby boli splnené, a preto krajsky sud postupoval spravne pokial rozhodol o jeho vzati do
vydavacej vizby.

Najvyssi sud sa preto s rozhodnutim krajského sudu stotozinuje a v dalSom poukazuje
na spravne a podrobné odovodnenie jeho rozhodnutia.

Pre uplnost’ najvyssi sud iba dodava reagujuc zaroven aj na staznostné namietky
vyziadanej osoby, Ze Ziadost' B. o vydanie E. A. L. bola v sulade s ustanovenim § 498 ods. 2
Tr. por. ako aj dvojstrannej zmluvy medzi Slovenskou republikou a B. publikovana pod ¢.
95/1983 Zb., konkrétne jej clankom 69 ods. 2. Citovand zmluva umoznuje, aby k Ziadosti o
vydanie bol overeny odpis zatykacieho prikazu a nevyzZaduje teda predloZenie jeho
originalu.

Okrem toho kopia zatykacieho rozkazu aj podla nazoru najvyssieho sudu obsahuje
v dostatocnej miere popis skutku, vrdatane casu a sposobu jeho spachania a rozsahu
sposobnej Skody.

Samotné namietky vyziadanej osoby, Ze skutok nespdachala v tomto konani nie su
relevantné a ich posudenie bude predmetom samotného konania v merite veci.

Spravne a zdakonne rozhodol krajsky sud aj pokial’ vzal E. A. L. do vydavacej viizby
argumentujuc tym, ze v ustanoveni § 506 ods. 1 Tr. por. ide o lex specialis tzn., Ze sud pri
jeho aplikacii nie je viazany dovodmi vizby uvedenymiv § 71 ods. 1 Tr. por.

V tomto ohlade najvyssi sud zvyraznuje, zZe zmyslom tohto ustanovenia je zabezpecit

samotny ciel’ extradicného konania podla piatej casti, druhej hlavy Trestného poriadku
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a zdaroven zabezpecit' splnenie zdvdzku Slovenskej republiky z uz citovanej dvojstrannej
medzinarodnej zmluvy voci B.

V pripade, ze by E. A. L. nebol vzaty do vydavacej vizby, bolo by redlne ohrozené
splnenie tohto ciela. Vyziadand osoba totiz nema vobec Ziadny vztah k Slovenskej
republike. Slovenska republika ako vyplyva aj z jeho vypovede nebola cielom jeho osoby —
cielom bolo R. r. do ktorej cestoval cez letisko P. a B. kde bol zadrzany prislusnikmi policie.
Do I. sa mal vratit' 21. novembra 2009 ako to vyplhyva aj z kopie letenky na ¢. I. 62, ¢im by
sa de facto dostal mimo dosah justicnych organov Slovenskej republiky.

Napokon k ndmietke vyZiadanej osoby ohladne porusovania obcianskych
a politickych prav v B. najvyssi sud konStatuje, Ze tato ndmietka bude predmetnom
posudzovania v ramci samotného rozhodovania sudu prvého stupna o pripustnosti vydania.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o staznosti E. A. L.

¢

rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. ‘

Krajsky sid v rdmci odoévodnenia svojho uznesenia z 13. novembra 2009 uviedol:

«Krajsky sud pri rozhodovani o navrhu prokuratorky zistil, Ze trestné ciny, pre ktoré
jeE. A L. (E. L., E. L.) zZiadany pre ucely trestného stihania do B. r., su trestnymi aj na
uzemi Slovenskej republiky. Zaroven konstatuje, Ze pri rozhodovani o vzati do vydavacej
vizbe nie je viazany doévodmi vizby podla § 71 Trestného poriadku, pretoze ide o
ustanovenie lex specialis voci § 71 ale predovsetkym sleduje splnenie ucelu vdzby, ktory
spociva v zabezpeceni moznosti vykonania extradicného konania v pritomnosti vyZziadanej
osoby.

Vzhladom ku konStatovanému, je teda krajsky sud presvedceny, Ze je potrebné
zabezpecit' moznost’ vykonania extradicného konania v pritomnosti vyziadanej osoby na
uzemi Slovenskej republiky tzv. vydavacou vizbou.

V kontexte s vyssie uvedenym potom k namietkam obhajkyne, Ze doslo k poruseniu
Clankov 3, 5 a 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod dodava, ze
Europsky sud pre ludské prava vo svojej judikature opakovane poukdzal na to, zZe na
vydavaciu vizbu sa vztahuje vylucne clanok 5 ods. 3 pism. f) Eurdpskeho dohovoru

o ludskych pravach.
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K namietke obhajkyne, zZe doslo k poruseniu clanku 6 Dohovoru, krajsky sud dodava,
Ze exktradicné konanie je konanim s osobitny charakterom a tuto skutocnost potvrdil aj
Europsky sud pre ludske prava, ked vyslovil, Ze slova ,,oprdavnenost... trestného obvinenia *
v Clanku 6 ods. 1 sa vztahuju na meritorne konanie, v ktorom sa skuma vina alebo nevina
jednotlivca z hladiska spachania trestného cinu, ale nie na konanie, v ktorom sa ma urcit,
¢i osobu mozno, alebo nemozno vydat do iného statu.

K namietke obhajkyne, Ze nie je splnend podmienka originality dokumentov zo strany
B. r. (obhajoba poukazuje na to, Ze podpisy a peciatky su na kopidach dokumentov) krajsky
sud dodava, ze nema dovod spochybrniovat’ pravost a originalitu predlozenych dokladov zo
strany B. r., ktoré su riadne podpisané, opeciatkované a prelozené do slovenskeho jazyka.

V danom pripade prokuratorka krajskej prokuratury predlozila tunajsiemu sud navrh
na vzatie zadrzaného do vydavacej vizby a boli splnené aj ostatné zdakonom pozadované
podmienky spocivajuce v doruceni originalu Ziadosti o vydanie, krajsky sud rozhodol
vyhoviet navrhu a podla § 506 odsek I Trestneho poriadku vzal E. A. L. (E. L., E. L.) do

vydavacej viizby, ktord sa bude vykonavat v Ustave na vykon viizby Bratislava.»

Z doterajSej judikatury vSeobecnych sudov tykajicej sa konania o vydanie do
cudziny (pozri napr. sp. zn. 6 To 73/2002 z 15. januara 2003) vyplyva, ze v tomto type
konania sid rozhoduje iba o tom, ¢i v konkrétnej veci je vydanie pripustné z pravnych
dévodov. Takyto vyklad uvedenych ustanoveni tykajucich sa extradicného konania je aj
v stilade s judikatarou ESLP, napr. rozhodnutie Soldatenko v. Ukrajina, § 109, v rdmci
ktor¢cho ESLP vyslovil, Ze pre zaloZzenie vdzby podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru

postacuje preukdzanie existencie konania o vyhostenie alebo vydanie.

Uznesenie najvysSieho sudu z 26. novembra 2009 sa tyka nariadenia vydavace]
vizby, ktorou sa zabezpecuje pritomnost’ osoby, o vydanie ktorej ide v extradicnom konani.
Uvedenym uznesenim sa vSak nerozhoduje o samotnom predmete extradi¢ného konania, t. .
o pripustnosti, resp. nepripustnosti vydania osoby dozadujucemu Statu. Najvyssi sud teda
spravne vo svojom rozhodnuti povazoval namietky stazovatela tykajice sa dovodnych

pochybnosti o spachani trestného ¢inu jeho osobou za pravne irelevantné.

15



Z odovodnenia uvedenych uzneseni je zrejmé, ze sudy zacastnené¢ na rozhodovani
v tejto veci spravne poukézali na skuto¢nost’, Ze v pripade vydavacej viazby nie st viazané
§ 71 Trestného poriadku, a v sulade so svojou judikaturou, ako aj s ucelom extradi¢ného
konania preskiimali len existenciu potreby zabezpecenia ulasti stazovatela v konani
o vydanie eSte pred vydanim rozhodnutia o pripustnosti, prip. nepripustnosti vydania
stazovatela (vézba st'azovatel’a sa po vydani rozhodnutia najvyssSieho stidu z 10. decembra
2009 stala podla § 506 ods. 2 Trestného poriadku obligatornou). V ramci svojho
odovodnenia sudy v predmetnej veci logicky poukazali na skuto¢nost, ze Slovenska
republiky bola pre stazovatela len tranzitnou krajinou, v ktorej nedisponuje Ziadnymi
vztahmi €1 vdzbami, a preto v zdujme realizicie splnenia zavdzku Slovenskej republiky
vyplyvajiceho z medzinarodnej zmluvy s B. povazovala za potrebné vziat' stazovatela do

vydavacej vizby.

Vzhladom na predmet konania v tejto veci mozno podla tustavného sudu
konstatovat’, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu nemozno povazovat
za arbitrarne alebo svojvolné, t. j. také, ktoré by mohlo zalozit’ porusenie ¢l. 5 ods. 1

pism. f) dohovoru, ako ani ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz opakovane vyslovil, ze pravo
na sudnu ochranu v stvislosti s periodickym skimanim dévodnosti vazby, ako aj pravo na
urychlené skimanie dovodnosti vdzby su obsiahnuté v €l. 17 ods. 2 ustavy. Preto toto
ustanovenie je v pomere Speciality k vSeobecnému ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (mutatis

mutandis L. US 224/03).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu tustavny sid poukazuje aj na judikatiru ESLP, podla ktorej slova
opravnenost’... trestného obvinenia v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa vztahuju na meritorne
konanie, v ktorom sa skima vina alebo nevina jednotlivca z hl'adiska spachania trestného
¢inu, ale nie na konanie, v ktorom sa mé urcit’, ¢i osobu mozno, alebo nemozno vydat’ do

in¢ho Statu [napr. Maaouia proti Franctizsku €. 39652/98, bod 40, ESLCP 2000-X, Raf proti
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Spanielsku (&iastoéné rozhodnutie) &. 53652/00, ESEP 2000-XI]. V dosledku toho osoba,
o ktorej vydani sa kona, nemusi mat’ v extradicnom konani zaru¢ené minimdalne prava

obvineného podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru.

Vo viacerych rozhodnutiach ESCP (napr. Mumimov v. Ruské federacia, staznost’
¢. 42502/06) taktiez zaujal nazor, Ze rozhodnutia o vydani osoby do cudziny sa netykaju

obcianskych prav a zavizkov alebo trestného obvinenia v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud s ohladom na uvedené dospel k zaveru, ze tieto ustanovenia Ustavy
a dohovoru st vSeobecnymi ustanoveniami, ktoré platia spravidla pre konanie vo veci

samej, nie teda pre konanie o vézbe, a preto ani tejto Casti staznosti nebolo mozné vyhoviet'.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze tstavny sid dospel k zaveru, Ze zdsah do osobnej slobody
stazovatela, resp. obmedzenie osobnej slobody stazovatela bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami dohovoru, jeho vSeobecnymi principmi v flom obsiahnutymi a v stlade

s cielom, pre ktory je obmedzenie osobnej slobody stazovatel’a dovolené.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

Vo vztahu k Casti odovodnenia staZznosti staZovatel'a, v ktorej namietal, Ze do dna
podania jeho staZznosti (staznost’ bola podand na poStova prepravu 10. februara 2010)
krajsky stid nerozhodol o jeho ziadosti o prepustenie na slobodu, ¢im porusil jeho pravo
podla €l. 5 ods. 4 dohovoru, ustavny std poukazuje na svoju ustdlenu judikataru, v radmci
ktorej opakovane zdoraznil, ze v stlade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je viazany
petitom staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a moéze rozhodnut’ len o tom, Coho sa
stazovatel domaha v petite svojej staznosti. Plati to predovSetkym v situécii, ked’ je

stazovatel’ zastapeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05).
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Ustavny sud vychadzajic z § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude a s poukazom na
svoju striktnll viazanost’ petitom st’aznosti, v ktorom stazovatel’ namietal iba porusenie nim
oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, sa touto ndmietkou stazovatela
v uvedenom konani nemohol zaoberat (inak povedané, medzi napadnutym uznesenim
najvysSicho sidu a stazovatelom namietanym porusenim jeho prav v suvislosti
s nerozhodnutim o jeho Zziadosti o prepustenie na slobodu podanej az po vydani
napadnutého uznesenia neexistuje Ziadna pri¢inna stvislost’, na zdklade ktorej by Ustavny

sud mohol konsStatovat’ porusenie prav stazovatel’a).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2010
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