SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 117/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ S.J., V., zastupeného advokatom JUDr. D. S., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava zacastiovat’ sa na sprave
veci verejnych zaru¢eného v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenia
¢l.2 ods. 1 a2, .67 ods. 1 a2 a &l 69 ods. 1, 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky, § 1
ods.2,§40ds. 1,§ 10 0ds. 1, § 11 ods. 4 a § 13 ods. 1 a 4 zdkona Slovenskej nadrodnej rady
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov uzneseniami Obecného

zastupitel'stva obce V. €. 7/06 z 30. decembra 2006 a ¢. 9/07 zo 17. januéra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost S.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februara
2007 dorudena staznost’ S. I., V. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava zicCastiiovat’ sa na sprave veci verejnych zaruené¢ho v ¢l. 30 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj porusenia ¢l. 2 ods. 1 a 2, &l. 67
ods.1a2acl.69ods. 1,2a3Gstavy,§ 1 0ods.2,§40ds. 1,§ 100ds. 1,§ 11 ods. 4a § 13

ods. 1 a4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni), uzneseniami Obecného
zastupitel'stva obce V. (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo™) ¢. 7/06 z 30. decembra 2006
a €. 9/07 zo 17. januara 2007.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vo vol'bach do orgdnov miestnej samospravy
konanych 2. decembra 2006 bol stazovatel zvoleny za starostu obce V.. Obecné
zastupitel'stvo na svojom zasadnuti 30. decembra 2006 prijalo uznesenie ¢. 7/06, ktorym
rozhodlo o znizeni denného pracovného Casu starostu (stazovatela) na 6 hodin z dovodu, ze
stazovatel ako starobny dochodca je poberatelom starobného dochodku, ¢im obecné
zastupitel'stvo zniZilo ,,uvdzok starostu (stazovatela; pozn.) na 75 %* asufasne mu
schvalilo plat ako ,,uvizkovému starostovi v rozsahu koeficientu 0,75 z platu urcéeného

podla § 3 zak. ¢. 253/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov .

Stazovatel z dovodu nesuhlasu suznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 7/06
z 30. decembra 2006, ktoré¢ podl'a jeho ndzoru odporovalo zdkonu, pozastavil jeho vykon
v stlade s § 13 ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni. Nasledne vSak obecné zastupitel'stvo na
svojom zasadnuti 17. januara 2007 prijalo uznesenie €. 9/07, ktorym potvrdilo uznesenie

¢. 7/06 z 30. decembra 2006.

V suvislosti s uvedenymi skutocnost’ami stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,, Uzneseniami Obecného zastupitelstva vo V. ¢. 7/06 zo dna 30. 12. 2006 a ¢. 9/07
zodna 17. 01. 2007 boli porusené moje prava a je mi branené v tom, aby som vykondval
funkciu starostu obce V. v rozsahu, ktory mi umoziuje zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Dalej som bol ukrdteny na svojich pravach tym, Ze
mi nie je vyplacany plat vo vyske, ktoru urcuje zdk. ¢. 253/1994 Z. z. V dosledku toho je mi
vyplacany iba plat vo vyske 75 % zakonného platu. Ako priklad uvadzam rozdiel o ktory
dostavam mensi plat za mesiac janudr 2007 ked’ starosta obce ktory vykondva svoju funkciu
na plny uvizok ma plat 28 600,- Sk a ja ako starosta obce ktory vykondvam tuto funkciu na
uvdzok 0,75 iba 21 450,- Sk. Rozdiel ¢ini 7 150,- Sk. (...)

(..) Ustava SR a zdkon o obecnom zriadeni je koncipovany tak, e starosta obce nie

je podriadeny obecnému zastupitelstvu a ani obecné zastupitelstvo nie je podriadené



starostovi obce. Jedna sa o dva samostatné organy obce, ktoré mozu konat iba v rozsahu,
ktory umoziuje Ustava SR a zdkony.

V' zmysle platnej pravnej upravy neexistuje zdkonné a ani iné zmocnenie dané
obecnému zastupitelstvu, aby rozhodovalo o tom, v akom uvizku bude starosta obce ako
vwkonny organ vykondvat' svoju funkciu a ndsledne v tomto zmysle mu aj upravit jeho plat.
Moznosti dané obecnému zastupitelstvu v otdazke platu starostu su urcené iba citovanym
§ 11 ods. 4 pism. i) zdk. ¢. 369/1990 Zb. a predovsetkym zak. ¢. 253/1994 Z. z. v § 4 ods. 2.
V'§ 4 ods. 4 zak. ¢. 253/1994 Z. z. sa riesi otdzka, ked starosta obce nevykonava svoju
funkciu v celom rozsahu ale iba z hladiska urcenia jej minimdlnej vysky nie v tom smere, Ze
ma pravo urcovat rozsah vykonu jeho funkcie.

(...) Uznesenim Obecného zastupitelstva vo V. ¢. 7/06 zo dia 30. 12. 2006 doslo
k poruseniu méjho prava zakotveného vo vyssie citovanych élankoch Ustavy SR tym, Ze ako
obcéan som sa uchadzal o funkciu starostu obce vo V.. Ako vitaz tychto volieb, zvoleny
vo vSeobecnych, rovnych, priamych volbdach s tajnym hlasovanim som chcel vykonavat,
teda priamo sa zucastiovat’ na sprave verejnych veci ako starosta obce V. v neobmedzenom
rozsahu. V neobmedzenom rozsahu som sa mohol zucastnovat’ na sprdave veci verejnych ako
starosta obce V. iba do 30. 12. 2006, ked bolo prijaté uvedené uznesenie. Tym, Ze Obecné
zastupitel’stvo vo V. prijalo uvedené uznesenia brani mi od 31. 12. 2006 az do dnesného dna
v tom, aby som sa v plnej miere zucastinoval na sprave veci verejnych ako riadne zvoleny

starosta obce V..

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud rozhodol
o jeho staznosti tymto nalezom:

,Pravo 8. J. (..), starostu obce V., pravo zicastiiovat sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov uvedené v Cl. 30 ods. 1 Ustavy SR
uzneseniami Obecného zastupitelstva vo V. zo dna 30. decembra 2006 cislo: 7/06 a zo dna
17. januara 2007 cislo: 9/07 porusené bolo. Uvedenymi uzneseniami doslo k poruSeniu aj
ClL 2 ods. 1 Ustavy SR, CI. 2 ods. 2 Ustavy SR, CL. 67 ods. 1, 2 Ustavy SR, CL 69 ods. 1, 2,
3 Ustavy SR, § 1 ods. 2, § 4ods. 1, § 10 ods. 1, § 11 ods. 4, § 13 ods. 1, ods. 4 zak. ¢.
369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sid SR zrusuje uznesenia Obecného zastupitelstva vo V. zo dia

30. decembra 2006 cislo: 7/06 a zo dna 17. januara 2007 cislo: 9/07.
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Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva S. J. (...), starostovi obce V. , financné
zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- Sk.

Obecné zastupitelstvo vo V. je povinné uhradit' S. J. trovy konania pozostivajiice
z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zdstupcu v lehote do 3 dni odo dna

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staZznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
(IL. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 50/05 a II. US 256/06), ako aj pre nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by tGstavny

sud mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 117/05, I. US 225/05).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zékladného prava
zucCastiovat’ sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy. K poruSeniu malo dojst’
uzneseniami obecného zastupitel'stva ¢. 7/06 z 30. decembra 2006 a ¢. 9/07 zo 17. janudra
2007, ktorymi obecné zastupitel'stvo rozhodlo o skrateni denného pracovného casu
stazovatela ako zvolené¢ho starostu a nadvizne na to aj o zniZeni platu stazovatela ako

,, uvdzkoveho starostu “.

Podl’a prvej vety €l. 30 ods. 1 Gstavy obCania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Zakladné pravo zarucené v ¢l. 30 ods. 1 ustavy ako jedno zo zdkladnych politickych
prav obCanov v demokratickej spolo¢nosti zarucuje obCanom pravo zlicastiiovat’ sa na
sprave veci verejnych priamo, t. j. poskytuje obcanom prilezitost’ hlasovat’ o otdzkach
verejného zaujmu v narodnom (celostaitnom) referende podl'a druhého oddielu druhej hlavy
ustavy a regionalnom (miestnom) referende podla ¢l. 67 ustavy, alebo zarucuje obCanom
pravo zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych nepriamo, t. j. umoziuje obanom hlasovat’
o volbe svojich zastupcov do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdpskeho

parlamentu, ako aj do orgdnov miestnej samospravy (aktivne volebné pravo).

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze napadanymi uzneseniami obecného zastupitel'stva
nevznikla ani moznost’ poruSenia zakladného prava stazovatela zaruceného v €l. 30 ods. 1
ustavy, poruSenie ktorého v staznosti namieta. Inymi slovami, stazovatel’ namieta porusenie
svojho zakladného prava zarucen¢ho v €l. 30 ods. 1 tstavy takymi rozhodnutiami obecného

zastupitel'stva, ktorymi objektivne nemohlo ddjst’ k poruseniu oznaceného ¢lanku ustavy.
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Pretoze tUstavny sud nezistil existenciu pri¢innej suvislosti medzi stazovatel'om
oznacenymi uzneseniami obecného zastupitel'stva a oznaCenym zdkladnym pravom
zaru¢enym v €¢l. 30 ods. 1 ustavy, staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti odmietol

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel’, ktory je zastipeny advokatom, vo svojej staznosti podanej podla ¢l. 127
ustavy apodla jeho vykonévajicich ustanoveni v Siestom oddiele druhej hlavy zakona
o ustavnom sude (§ 49 az § 56) namietal aj poruSenie ¢l. 2 ods. 1 a 2, €l. 67 ods. 1 a 2, €l. 69
ods. 1,2 a3 tstavy, akoaj § 1 ods. 2, § 4 0ds. 1, § 10 ods. 1, § 11 ods. 4, § 13 ods. 1 a 4
zdkona o obecnom zriadeni. V tejto suvislosti ustavny sad konStatuje, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy a podla § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude je v jeho
pravomoci rozhodovat o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaja
porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd (druhé hlava ustavy), alebo I'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej; zmluvy, ktord Slovenska republika

ratifikovala a bola vyhladsend spoésobom ustanovenym zédkonom.

Pretoze ani oznacené paragrafy zakona o obecnom zriadeni, ani oznafené Clanky
ustavy nie su zaradené do systematiky zdkladnych prav a slobdd v druhej hlave Ustavy,
a nemaju ani charakter l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, t. j. nejde o prava, zakotvené v ¢l. 127 Gstavy, nie je dand pravomoc
ustavného sudu preskimavat’ ich pripadné porusenie v konani podla ¢l. 127 ustavy, preto
bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta a rozhodnutie o zruSeni
napadanych rozhodnuti, o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia a uhrady trov
konania je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatela (Cl. 127
ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto Castou st'aznosti, ktorou sa ich stazovatel

domahal, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2007



