SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 56/03-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. augusta 2003
v sendte zlozenom =z predsedu Jana Mazdka azo sudcov Jana Auxta aJana Lubyho
prerokoval staznost’ S. G., bytom S., zastipeného advokatom Mgr. M. F., B., vo veci
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 10/99 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IIT v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 10/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 10/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. S.G. nepriznava primerané finanéné zadostucinenie.



4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit S. G. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto nélezu trovy konania vo vyske 8 800 Sk (slovom Osemtisicosemsto

slovenskych korun) na tcet advokata Mgr. M. F., B.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. marca 2003
dorucena staznost’ S. G., bytom S. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom Mgr.
M. F., B., ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 10/99.

Stazovatel’ odovodnuje svoju staznost’ tym, ze 10. februara 1999 podal navrhovatel
B. p. S. (dalej len ,navrhovatel*) proti nemu ako odporcovi v predmetnom konani

okresnému studu navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie peniaznej sumy.

Okresny sud vydal 27. méja 1999 platobny rozkaz, v ktorom ulozil odporcovi —
stazovatel'ovi zaplatit’ istinu 36 060 Sk a nahradit’ trovy konania vo vyske 2 980 Sk.

Stazovatel’ podal proti platobnému rozkazu 10. jina 1999 odpor.

Stazovatel’ uviedol, Ze v konani sa ku diiu podania jeho staznosti ustavnému sudu
uskutocnili v roku 2000 Styri pojedndvania, ato 18. mdja, 12. juna, 11. septembra
a 9. oktébra, priCom na poslednom pojedndvani navrhovatel' rozsiril svoj navrh tak,
ze stazovatel je povinny zaplatit’ uz istinu vo vyske 68 636 Sk. Pojedndvanie bolo zaroven
odrocCené na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania s tym, ze ucastnici konania buda

na novy termin pojednavania predvolani.



Po wviacerych osobnych upozorneniach, ktoré adresoval staZovatel' prislusnej
sudkyni, ked'’Ze od 9. oktdbra 2000 okresny sud vo veci nekonal, po takmer dvoch rokoch
2. oktobra 2002 poziadal pisomne okresny sud o poskytnutie informdacie o tom, v akom
Stddiu sa nachddza predmetné konanie, priCom odpoved mu nebola eSte dorucena.

Od posledného pojednavania uplynulo 28 mesiacov.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,»V konani medzi navrhovatelom B. p., m. p. S., a odporcom — stazovatelom S. G.
o zaplatenie 68.636,- Sk, ¢. k. 6 C 10/99 bolo porusené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uvedené v &lanku. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky nekonanim Okresného sudu Bratislava III.

Prikazuje sa Okresnému studu Bratislava III., aby vo veci vedenej pod €. k. 6 C 10/99

konal tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Stazovatelovi S. G. priznava primerané¢ zadostucinenie vo vyske 800.000,- Sk
(slovom osemstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III. povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel’ S. G. ma pravo na nadhradu trov konania, ktorti je Okresny sud Bratislava

III. povinny uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.*

I1.

Po prijati staznosti na d’alsie konanie uznesenim &. k. IV. US 56/03-13 z 27. marca
2003 ustavny sud vyzvou zo 4. aprila 2003 poziadal predsedu okresného sudu o vyjadrenie
ku konaniu ustneho pojedndvania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude‘‘). Rovnaku vyzvu a v rovnakom termine na vyjadrenie ustavny sud zaslal

aj stazovatel'ovi.

Obaja Ucastnici ustavnému sudu pisomne ozndmili, Ze sthlasia, aby bolo upustené

od verejného Gstneho pojednévania v konani o prijatej staznosti.

Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 10. jula
2003 konstatoval, Zze konanie zacalo 10. februara 1999 abez prietahov sid konal
do 9. oktoébra 2000, ked” odrocil pojednavanie za i¢elom znaleckého dokazovania. Okresny
sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie aZz 27. marca 2003, ale v zdsade prietahy
v konani boli sposobené predovSetkym skuto¢nost'ami, ktoré maji pédvod v nadmernej

zat'azenosti vybavujuicej sudkyne a celého obc¢ianskopravneho tiseku okresného sudu.

I11.

Stazovatel’ sa podanou st'aZnostou domdhal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(13

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ....*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
odstranenie pravnej neistoty je podstatou, i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (Il US 61/98), pricom tento G¢el mozno dosiahnut zisadne
pravoplatnym rozhodnutim. K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho orgdnu. Podl'a nazoru ustavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatela
v posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu pravnej neistoty zakonom dovolenym spdsobom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade



so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup samotného sudu (3).

Preskimanim doterajSieho postupu okresného stdu ustavny std z vyziadaného spisu
vo veci sp. zn. 6 C 10/99 zistil, ze v predmetnej veci okresny sud od 10. februara 1999 (ked’
mu bol doru¢eny ndvrh na zacatie konania) az do odoslania spisu Ustavnému siudu vykonal

nasledovné ukony.

Dia 27. maja 1999 okresny sud vydal platobny rozkaz. Dina 28. januara 2000
uznesenim priznal odporcovi oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku za podany odpor
a v Casti o ustanoveni pravneho zastupcu ziadost’ zamietol, 17. aprila 2000 urcil termin
pojednavania na 18. maj 2000. Toto pojednavanie odroc¢il na 12. jan 2000 z dévodu
nepritomnosti navrhovatel'a. Diia 12. juna 2000 okresny sud pojednavanie opatovne odrocil
na 11. september 2000 z doévodu ndvrhu navrhovatela za ucelom zosumarizovania
listinnych dokazov. Toto pojednavanie bolo odro¢ené z dovodu nepritomnosti navrhovatel'a
na 9. oktéber 2000, ked’ navrhovatel’ rozsiril petit navrhu. Pojedndvanie z 9. oktébra 2000
bolo odrofené na neurcito za Gcelom vykonania znaleckého dokazovania. Diia 27. marca

2003 okresny sud vypracoval uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania.

Okrem toho ucastnici vo veci vykonali tieto ukony:

Dnia 10. februara 1999 bol okresnému sudu doruceny ndvrh navrhovatela proti
odporcovi (stazovatelovi) o zaplatenie 36 060 Sk s prislusenstvom. Dnia 10. juna 1999

dorucil odporca odpor proti platobnému rozkazu, 15. jina 1999 odporca dorucil okresnému

sudu ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu.

IVv.

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného sudu vo veci sp. zn.

6 C 10/99 podrla troch oznacenych kritérii zistil:



1. Predmetom konania pred okresnym sidom je zaplatenie petiaznej sumy z titulu
najomného za uZivanie bytu. Ustavny siid po obozndmeni sa so spisom okresného sidu
konStatuje, Ze vec ani zo skutkového, ani z pravneho hl'adiska nevykazuje Crty zloZitosti.
V danom pripade ide o beznu stcast’ sporovej agendy na vSeobecnych sudoch, podklad
pre rozhodnutie tvori sudnou praxou ustdlena a pouzivana pravna uprava. Vyklad
a pouZzivanie tejto pravnej Upravy su stabilizovan€, rovnako na predmetny spor sa vztahuje
dostatok judikatary vSeobecnych stidov. Napokon ani okresny sud nenamietol vo svojom

vyjadreni skutkovu a pravnu zlozitost” danej veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred oznaCenym poruSovatelom prava doSlo k zbyto€nym prietahom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pokial’ ide o spravanie staZovatel'a, ustavny sud nezistil skuto€nosti,
ktor¢ by nasvedCovali spOsobenie prietahov zo strany stazovatela. Stazovatel sa
na vSetkych pojednavaniach zacastiioval av konani bol aktivny. Je vSak pravdou,
ze v dosledku jeho spravania (nepravidelne platil najomné), navrhovatel’ musel v priebehu
konania upravit’ zalobny navrh, v désledku ¢oho musel okresny sud robit’ procesné tkony

s tym stvisiace, ¢o urcitym spdsobom vplyvalo na predlzenie konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, bol postup okresné¢ho sudu. Pokial’ ide o hodnotenie postupu
okresného sudu, Gstavny sid konstatuje, ze okresny sud bol vo veci neCinny od 15. juna
1999, ked odporca dorucil okresnému sudu ziadost o ustanovenie pravneho zdstupcu,
do 28. januara 2000, ked okresny sud rozhodol o tejto Ziadosti (ne€innost’ viac ako 7
mesiacov), aod 9. oktébra 2000, ked odrocil pojednavanie za ucelom vykonania
znaleckého dokazovania, do 27. marca 2003, ked vypracoval uznesenie o nariadeni

znaleckého dokazovania (ne€innost’ viac ako 29 mesiacov).

Obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokom pocéte nevybavenych veci

na obcianskopravnom useku a u konajtcej sudkyne ustavny sud neakceptoval.



V sulade s judikaturou ustavného sudu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (III. US 17/02). Namietka okresného sidu nema povahu okolnosti, ktora by
vyluCovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladnuje v suvislosti s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit pravo

obcana na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov.

S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 10/99 bolo porusSené pravo st'azovatela na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov upravené v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

V.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Kedze tstavny sud rozhodol, ze doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal

okresnému sudu, aby v napadnutom sidnom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 astavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

Stazovatel' pozadoval za poruSenie jeho oznaceného zakladného prava financné
zadostucinenie vo vyske 800 000 Sk. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze nekonanim okresného
sudu (viac ako dva roky) bolo hrubo poruSené zakladné pravo na spravodlivé stidne konanie
garantované Cl. 48 ods. 2 ustavy. Tymto postupom mu bola spdsobend nielen majetkova, ale
aj nemajetkovd ujma na zdravi a l'udskej dostojnosti a zarovenn bola umelo udrziavana

pravna neistota medzi navrhovatelom a odporcom (stazovatel'om). Predmet sporu nebol



podla neho ni¢im vynimo¢ny a ani konanie uUcCastnikov nespOsobovalo predlzovanie

sudneho konania.

Z citovan¢ho textu Ustavy a zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sid moze,
avSak nemusi priznat primerané finan¢né zadostu¢inenie. Ustavny sud vychadzal pri
svojom rozhodovani predovSetkym z toho, ze stazovatel' ako ucastnik konania vyrazne
prispel svojim sprdvanim k tomu, Ze spor vznikol atieZ Ze sa neumerne predlZoval.
Stazovatel’ ako odporca platil nepravidelne zalohové platby za uzivanie bytu a sluzby s tym
spojené a poskytované zalohové platby nepredstavovali predpisané zalohy. V dosledku toho
navrhovatel’ musel rozsirit' v priebehu konania svoj zalobny navrh a okresny sid musel
rozhodnut i o pripusteni zmeny navrhu. Ustavny sid pripomina, e v sporovom konani
musi ucastnik pocitat’ s tym, Ze ak jeho ukony, mimosidne spravanie sa aiba tvrdena
a nepreukazana obrana prediZi konanie, pojde to v kazdom pripade na jeho tarchu (§ 6,

§ 101 ods. 2, § 120 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Za tychto okolnosti potom konanie analez Ustavného sudu (najméd vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatela zaruceného v C€l. 48 ods. 2 tustavy, prikazanie
okresnému sudu, aby d’alej vo veci konal bez zbytoénych prietahov, a thrada trov konania)

su dostatocnymi opatreniami na napravu stavu spdsobené¢ho porusenim zakladného prava.

Podla § 31a zdkona o Gstavnom sude a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
ustavny sud rozhodol aj o Uhrade trov konania stazovatel’a, ktor¢ mu vznikli v désledku
pravneho zastupenia pred Gstavnym sidom advokatom Mgr. M. F. Ustavny sad priznal
stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) uhradu trov konania vo vyske 8 800 Sk
(slovom Osemtisicosemsto slovenskych korun) z dovodu trov jeho zastipenia. Ustavny sad
priznal pravnemu zastupcovi thradu za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie staznosti), pricom nahradu za jeden ukon pravnej sluzby priznal vo
vySke 4 270 Sk (zadkladom pre vypocet vySky ndhrady za Ukon pravnej sluzby bola
nominalna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku

2002 vo vyske 12 811 Sk).



Dalej ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatela dvakrat nahradu

rezijného pausalu po 128 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a)a c)aods. 4 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2003



