SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 98/07-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost' obchodnej spolocnosti S., s. r. o., so sidlom T.,
zastupenej advokatom JUDr. M. M., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 680/2000, za tcasti Okresného stidu Trencin, a takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo obchodnej spolo¢nosti S., s.r.o., naprerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 680/2000 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Trenc¢in prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

8 C 680/2000 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti S., s.r.0., priznava finanéné zadostucinenie v sume
50 000 Sk (slovom pétdesiattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Trencin

povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti S., s. 1. 0.,
trovy pravneho zastipenia v sume 7 492,24 Sk (slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva
slovenskych kortin a dvadsat’styri halierov) na tcet jej pravneho zastupcu JUDr. M. M., B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 9. janudra 2007
dorucend staznost spoloCnosti S., s. r. 0., so sidlom T. (d’alej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. M. M., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 680/2000.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka pod predchadzajicim obchodnym
menom T., spol. sr. 0., sa Zalobnym navrhom z 25. juna 1998 podanym okresnému sudu
domahala proti odporcovi P. (dalej len ,,odporca*) zaplatenia sumy 71 430,20 Sk

s prislusenstvom. Vec bola okresnym sidom povodne vedena pod sp. zn. 8 C 699/98.

Po dvoch pojednavaniach vo veci, a to 4. septembra 1998 a 12. februara 1999 vydal
okresny siud 5. marca 1999 platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie

zalovanej sumy s prislusenstvom a trov konania.



Po podani odporu proti platobnému rozkazu odporcom (8. aprila 1999) bola vec

d’alej vedena okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 680/2000.

Stazovatel'ka d’alej podrobne opisuje priebeh doterajSiecho konania a uvadza tkony
okresného sudu a obdobia, ked’ podl'a jej mienky doslo v konani ku zbytocnym prietahom.
Podl'a jej ndzoru sa predmet sporu nevyznacuje skutkovou ani pravnou zlozitostou
a napriek tomu nebol vo veci po viac ako 6smich rokoch vyneseny ani prvostupiiovy

rozsudok.

Stazovatel'ka podala 24. februara 2006 predsedovi okresn¢ho sidu staznost’ proti
poruseniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V odpovedi z 21. marca
2006 sudca povereny vykonom funkcie predsedu okresného sudu vyhodnotil staznost

stazovatel’ky ako dovodnu.

Podl'a nazoru stazovatel'ky doslo postupom okresného sidu v namietanom konani
k poruSeniu jej zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel'ka v tejto stvislosti Ziada, aby ustavny sid deklaroval poruSenie
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods.1 dohovoru okresnym siudom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 680/2000,
prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 680/2000 konal
bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finanéné zadostuc¢inenie v sume 50 000 Sk a thradu

trov konania.

Ustavny sud staznost predbene prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV.US 98/07-11

z 10. maja 2007 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim

veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona



W

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredseda okresn¢ho sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril
k staznosti listom doru¢enym tstavnému sudu 8. jina 2007. Vo svojom vyjadreni uviedol:

., V predmetnej veci sa stazovatelovi vyjadril pisomne podanim zo dna 21. 03. 2006
a na tomto vyjadreni zotrvavame.

Po tomto datume boli zo strany konajuceho sudcu vykonané nasledovné ikony:

Na den 14. 06. 2006 bolo vytycené pojedndvanie, na ktorom ucastnici vyhlasili,
Ze sa pokusia o mimosudne vybavenie veci a oznamia to v lehote 20 dni sudu. Ak nedojde
k dohode, sud ustanovi znalca a ucastnici v lehote 40 dni od dna pojedndvania predlozia
sudu otazky, na ktoré znalec odpovedat. Pisomnym podanim, dorucenym sudu dna
20. 07. 2006, dorucil pravny zastupca staZovatela sudu otdzky, na ktoré mad znalec
odpovedat, nakolko k dohode ucastnikov nedoslo. Uznesenim zo dna 09. 01. 2007 ustanovil
sud znalca na znalecké dokazovanie. Pisomnym podanim, dorucenym sudu dna
08. 02. 2007, dolozil pravny zdstupca stazovatela potrebné doklady.

Dna 18. 04. 2007 dorucil znalec sudu znalecky posudok.

Spolu s uznesenim o priznani znaleckej odmeny bol ucastnikom zaslany znalecky
posudok na vyjadrenie.

Sme toho ndzoru, Ze od podania staznosti vo veci konajuci sud kond plynule

a bez zbytocnych prietahov. *

I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako aj vyslovenia porusenia svojho prava

na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho organu. Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98, IV. US 59/03) a tento ucel
moZno dosiahnut’ az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny organ vo veci kona

(IL. US 157/02, 1. US 76/03).

K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, III. US 127/03). Preto je zdkladnou povinnostou
sudu asudcu zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil so ziadostou na sud

(IV. US 195/02).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadni odliSnost

(L. US 28/01, 1. US 20/02).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tstavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatarou zohladnil tri zakladné



kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie

Gi¢astnika sudneho konania a postup samotného stdu (napr. 1. US 3/00, II. US 813/00).

Z hladiska hodnotenia podla prvého kritéria, €1 iSlo o zloZiti vec po pravnej
a skutkovej stranke, ustavny sud vychddzajuc z uvedenych okolnosti pripadu konstatuje,
ze predmetom konania st finan¢né néaroky vyplyvajuce zo zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov, teda vec, ktort mozno z hladiska narocnosti zaradit' k Standardnej agende

vSeobecného sudnictva, a to ako po pravnej, tak aj skutkovej stranke.

Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom, ktoré¢ ustavny sid uplathuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou
by stazovatel’ka prispela k zbytocnym prietahom v konani, naopak, staznostou na prietahy
v konani vyjadrila nespokojnost’ s doterajSim priebehom konania a domahala sa c¢innej

ochrany svojich prav.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1
dohovoru, bolo spravanie sa (postup) samotného okresného sudu. Pri skimani skuto¢nosti,
¢1 v dosledku postupu okresného stidu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatelky,
ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek skuto¢nosti, Ze plynulému postupu sudu v tejto

veci nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04).

Ustavny sad na zaklade staznosti stazovatelky, vyjadrenia podpredsedu okresného
sudu a predovsetkym spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 680/2000 zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

Stazovatel’ka (eSte po obchodnym menom T., spol. sr.0.) podala 29. jina 1998

okresnému stdu navrh na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi o zaplatenie



71 430,20 Sk s prisluSenstvom. Svoj ndrok uplatiovala na zdklade zmluvy o najme
nebytovych priestorov z 3. januara 1991 ako neuhradenti pohladavku za sluzby spojené
snajmom nebytovych priestorov. Vec bola okresnym sidom pdvodne zaevidovana

pod sp. zn. 8 C 699/98 a neskor pod sp. zn. 20 Rob 186/99.

Postup okresného sudu vo veci stazovatel'ky v obdobi od podania zaloby, ked
okresny sud doru€oval zalobny ndvrh odporcovi na vyjadrenie, a tento sa vyjadroval
k Zalobe; vo veci pojednédval (4. septembra 1998, 12. februara 1999); vykonal listinné
dokazovanie (vyziadanie pisomnej dokumentacie od Gc¢astnikov konania) a vydal platobny
rozkaz (5. marca 1999), plynulo smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty st'aZovatel'ky

(rozhodnutiu vo veci).

Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca 8. aprila 1999 odpor. Vec bola
nasledne okresnym stidom vedena pod sp. zn. 8 C 680/2000. Od tohto obdobia bol okresny
sud necinny az do 28. januara 2004, ked’ stazovatel’ke zaslal odpor podany odporcom proti

platobnému rozkazu a nariadil pojednavanie na 22. marec 2004.

Dna 22. marca 2004 sa konalo Ustne pojednévanie na okresnom stide. Po vykonanom
vysluchu Ucastnikov konania bolo pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom doplnenia
dokazovania. Listom zo 7. mdja 2004 okresny sud vyzval stazovatel'ku na predloZenie
dokladov v zmysle uznesenia z pojedndvania z 22. marca 2004. Pozadované doklady

stazovatel’ka predlozila 28. maja 2004 a doplnila ich podanim zo 4. juna 2004.

Od tohto obdobia okresny sud az do 11. méja 2006 nevykonal Ziadny tkon smerujici
k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci, iba uznesenim z 15. jina 2005 zaviazal st'aZovatel'ku
uhradit’ vecné naklady v sume 44 Sk za vyhotovené fotokopie zo spisu (urcené

pre odporcu).

Az potom, ako predseda okresného sudu 21. marca 2006 upozornil vo veci

konajuceho sudcu na povinnost’ konat’ vo veci plynulo a bez zbyto¢nych prietahov, sudca



12. méja 2006 nariadil pojednavanie na 14. jun 2006 a za tym Gcelom predvolal ucastnikov

konania.

Diia 14. jana 2006 sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, ktoré vSak bolo odrocené
na neur¢ito z dovodu ndvrhu ucastnikov na vyrieSenie veci mimosiudnou dohodou.
Pre pripad, Ze k uzavretiu mimostdnej dohody medzi ucastnikmi neddjde, okresny sud
ulozil ucastnikom v lehote 40 dni predloZit’ otazky pre znalca. Stazovatelka 20. jala 2006
okresnému sidu oznamila, ze medzi ucastnikmi nedoSlo k uzavretiu dohody, a suCasne
predlozila navrh na doplnenie dokazovania (otdzky pre znalca). Listom z 3. augusta 2006
okresny sud zaslal navrh stazovatel’ky odporcovi, ktorého stCasne vyzval na doplnenie

dokazovania. Pozadované vyjadrenie dorucil odporca 27. septembra 2006.

Uznesenim sp. zn. 8 C 680/2000 z 9. januara 2007 okresny sud ustanovil znalca
z odboru energetiky, odvetvie tepelnd energetika, tepelné vykurovacie =zariadenia,
vykurovanie a vykurovacie zariadenia, a ulozil mu vypracovat posudok do 90 dni.

U¢astnikom konania uloZil, aby znalcovi poskytli potrebné informacie a podklady.

Dna 8. februara 2007 odporca predlozil okresnému sudu podklady k vypracovaniu
znaleckého posudku. Sudny znalec odovzdal vypracovany znalecky posudok 18. aprila
2007. Ostatnym ukonom okresného sudu bolo uznesenie zo 17. mdja 2007 o priznani

znale¢ného znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku.

Ustavny sid na zaklade predlozeného spisu zistil, Ze okresny sud bol
bez relevantného dovodu ne€inny v obdobi od 8. aprila 1999, ked’ odporca podal odpor proti
platobnému rozkazu, az do 28. januara 2004, ked’ stazovatel’ke zaslal odpor na vyjadrenie
a nariadil pojednavanie na 22.marec 2004 (58 mesiacov). V danom obdobi trvalo
posudzované konanie uz viac nez pit rokov, preto bolo povinnostou okresného stdu
postupovat’ v konani so zvySenou pozornostou, aby bola prdvna neistota stazovatel'a
¢o najrychlejSie odstranend. Na tito povinnost’ vSeobecnych siidov uz vo svojej judikatire
ustavny sud upozornoval, ked’ uviedol: ,,Ak uz konanie trvd neprimerane dlho,

ma vieobecny sud venovat zvlatnu pozornost’ jeho urychleniu® (IIL. US 146/05).



Ustavny std viak z prehladu spisu sp. zn. 8 C 680/2000 zistil ne¢innost’ okresného
sudu aj v obdobi od 4. juna 2004 do 11. maja 2006 (23 mesiacov).

Ustavny sud v okolnostiach daného pripadu nemohol prijat argument predsedu
okresného sudu (v odpovedi z 21. marca 2006 na staznost’ stazovatel’ky), ze ,, Na tunajsom
sude su v dosledku nepriaznivych objektivnych okolnosti minulych rokov vedené tisice
nerozhodnutych veci. Nie je v silach administrativy sudu, sudnych uradnikov ¢i samotnych

sudcov, aby v kazdej veci konali bez najmensieho meskania a neodkladne *.

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze pretazenost’ sudcov nie je mozné
zohl'adnit’ ako dévod ospravedliujici voci ob¢anovi inak zbyto¢né prietahy v konani o jeho
veci. Namietka velkého mnozstva nevybavenych a nerozhodnutych veci nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (I. US 19/00, I. US 50/01).

Podl'a ndzoru ustavného stdu okresny sud v obCianskom studnom konani sp. zn.
8 C 680/2000 nepostupoval sposobom, ktory by viedol k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky, ked’ z doterajiej 9-roénej dizky stidneho konania zbytoéné prietahy v konani

sposobené ne¢innost'ou sudu tvorili viac nez sedem rokov.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 680/2000 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zdsahom, zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ak porusenie vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto pravo porusil,

vo veci konal.

V stlade s €l. 127 ods. 2 tstavy as § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ustavny sud prikadzal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 680/2000

konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Stazovatel'ka ziada financné zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk. Uplatiovani sumu
zadostucinenia oddvodnuje vysokou mierou pravnej neistoty spOsobenej necinnostou

okresného sudu.

Pri urovani vySky finanéného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza ESLCP, ked prizndva spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, predovietkym doteraj$iu dizku stdneho
konania a obdobie, v ktorom doslo k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud dospel k zaveru,
ze je primerané priznat stazovatelke finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk,

t. J. v sume fiou pozadovane;j.

Ustavny sad rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktor¢ jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. M. v konani pred ustavnym sadom. Ustavny sad
vychadzajic znavrhu pravneho zdstupcu stazovatelky ich vy¢islil sumou 6 296 Sk,

a to za dva tkony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac),

10



§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Suma bola vypocitanad zo zdkladu priemernej mesacne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora v prvom polroku 2006
predstavovala 17 822 Sk, t.j. 2-krat po 2970Sk a 2-krat po 178 Sk za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné. Ked'ze pravny zastupca stazovatelky je
platitelom dane z pridanej hodnoty, tstavny sid podla § 18 ods. 4 vyhlaSky rozhodol
o zvySeni uvedenej odmeny o 19 % dane zpridanej hodnoty, v sume 1 196,24 Sk,
t.j.0hradu  trov  konania  priznal v celkovej sume 749224 Sk (slovom

sedemtisicStyristodevitdesiatdva slovenskych korin a dvadsat’styri halierov).

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0fet pradvneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2007
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