SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 69/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. A., zastipeného zakonnou zastupkyniou D. A., obaja
bytom B., pravne zastipené¢ho Mgr. V. D., K., vo veci namietaného porusenia jeho
., zdkladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2 ¢l. 16 Ustavy Slovenskej republiky
a ludské prava a zakladné slobody stazovatela podla cl. 3 a clanku 14 v spojeni s clankami
3 a 13 Dohovoru a ludské prava stazovatela podla clankov 2 ods. 3, 7, 10 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, clankov 12 a 13 Dohovoru proti muceniu, ¢l. 37
pism. a) a c) Dohovoru o pravach dietata, c¢lankov 5 pism. b) a 6 Dohovoru o rasovej
diskriminacii* postupom a rozhodnutim Krajskej prokuratary v T. ¢. k. Vn 128/11-6
z 18.jula 2011 a postupom a rozhodnutim Generalnej prokuratary Slovenskej republiky

¢. k. Hn 212/11-8 z 29. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' J. A. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 2. decembra
2011 dorucend staznost’ J. A. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného matkou D. A. (dalej len
,zakonna zastupkyna®), pravne zastipené¢ho Mgr. V. D., vo veci namietané¢ho porusSenia
jeho ,,zdkladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 2 ¢l. 16 Ustavy Slovenskej republiky
a ludskeé prava a zakladné slobody stazovatela podla ¢l. 3 a clanku 14 v spojeni s clankami
3 a 13 Dohovoru a ludské prava stazovatela podla clankov 2 ods. 3, 7, 10 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, clankov 12 a 13 Dohovoru proti muceniu, ¢l. 37
pism. a) a c¢) Dohovoru o pravach dietata, clankov 5 pism. b) a 6 Dohovoru o rasovej
diskrimindcii“ postupom a rozhodnutim Krajskej prokuratiry v T. (d’alej len ,krajska
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. Vn 128/11 a postupom a rozhodnutim
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani

vedenom pod sp. zn. Hn 212/11.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v zastupeni pravnou
zastupkynou Mgr. V. D. 5. janudra 2011 podal na odbor inSpekcnej sluzby, sekciu kontroly
a inSpekcénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,inSpek¢na sluzba
ministerstva vnutra®), trestné ozndmenie na prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného
zboru B. ,,vykondavajucich sluzbu dna 18.12.2010 v case od 19:00 hod. do 10:00 hod. dna
19.12.2010 pre podozrenie zo spachania trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného
cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. d), h), j)
Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona “ v stvislosti s ich
postupom pri zadrziavani stazovatela, ktory bol podozrivy z lapezného prepadnutia
maloletého chlapca v obci B. 18. decembra 2010.

In$pekéna sluzba ministerstva vnutra uznesenim ¢&. k. CVS: SKIS-30/IS-4-V-2011
z 9. marca 2011 vec oznamenia odmietla, pretoze po jej preSetreni dospela k zaveru, ze
, nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku “.

Proti tomuto uzneseniu podala v lehote pravna zastupkyna stazovatel’a 1. aprila 2011

st’aznost’.



Vojenskd obvodna prokuratara P. (dalej len ,,vojenskd obvodna prokuratra®)
uznesenim sp. zn. OPn 91/11 z 20. aprila 2011 staznost’ ako nedovodna zamietla.

Pravna zéstupkyna stazovatela podnetom zo 17. maja 2011 poziadala VysSiu
vojenski prokurataru v T. (d’alej len ,,vys$Sia vojenskd prokuratira®) o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia prokuratora vojenskej obvodnej prokuratiry z 20. aprila 2011,
pretoze ,, Prokurator pri rozhodovani o podanej staznosti, po preskumani vysetrovacieho
spisu, nespravne vyhodnotil predloZené skutocnosti a cely skutkovy stav veci a dospel
k nespravnym skutkovym zaverom, navySe svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil
s poukazom na odovodnenie napadnutého uznesenia o odmietnuti veci, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoznil. “.

Vyssia vojenska prokuratura pravnej zastupkyni stazovatela v upovedomeni ¢. k.
Vn 128/11-6 z 18. jula 2011 oznamila, Ze sa vecou zaoberala, preskimala dozorovy spis
vojenskej obvodnej prokuratiry sp. zn. OPn 91/11, ako aj vySetrovaci spis sekcie kontroly
a inSpek¢nej sluzby, odboru inSpekcénej sluzby, 4. inSpekéného oddelenia K.:
SKIS-30/IS-4-2011, priCom «nezistil nové alebo iné skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo
mozné posudit najmd skutkovy, alebo aj prdavny stav veci nad rdmec tych, ako je
konstatované v uzneseni CVS: SKIS-30/IS-4-V-2011 z 9. 3. 2011, ktorym bola podla § 197
ods. I pism. d) Tr. por. odmietnutd vec podozrenia zo spdachania trestného ¢inu zneuzivanie
pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., ktorého sa mali dopustit
prislusnici PZ zaradeny na OO PZ B. tym sposobom, Ze dna 18. 12. 2010 od 19.00 h do
10.00 h dna 19. 12. 2010 v budove OO PZ B. pod natlakom, vyzvami ,,priznaj sa, ostatni
dvaja sa uz priznali“ a nasilim si od L. S., J. A. a J. B. vynutili priznanie viny za skutok
lupezného prepadnutia maloletého chlapca...».

Pretoze v postupe a rozhodnuti prokuratora vojenskej obvodnej prokuratary v konani
vedenom pod sp. zn. OPn 91/11 prokurator vysSej vojenskej prokuratury nezistil prietahy
alebo poruSenie zakona, na ktoré by bolo mozné prijat’ prokurdtorské opatrenie, podnet ako
nedovodny odlozil.

Pravna zéastupkyina stazovatela podala 12. augusta 2011 generdlnej prokuratire
podnet na preskimanie zakonnosti rozhodnutia prokuratora vysSej vojenskej prokuratury
z 18. jula 2011, pretoze ,, Prokurator vyssej vojenskej prokuratury pri rozhodovani

0 podanom podnete, po preskumani spisového materialu, nespravne vyhodnotil predlozené



skutocnosti a cely skutkovy stav veci a dospel k nespravnym skutkovym zdverom, navyse
svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil. KonStatoval len, Ze uznesenia vychddzaju zo
skutkového stavu, su vecne sprdvne a dovodné, preto na ne aj on vo vsetkych
podrobnostiach odkazuje. .

Pravna zastupkyna stazovatel’a s takym zadverom nesuhlasi a v st'aznosti Gstavnému

sudu tvrdi, ze prokurator svojim postupom a rozhodnutim vo veci ,, porusil zakon *.

Prokurator generalnej prokuratiry v upovedomeni z 29. septembra 2011 pravnej
zastupkyni st'azovatel’a uviedol:

., Pri vybavovani Vasho opakovaného podnetu som preskumal obsah dozorového
spisu VVP T. sp. zn. Vn 128/11, obsah dozorového spisu VOP P. sp. zn. OPn 91/11,ako aj
na vec sa vztahujuci spisovy material Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby MV SR, Odboru
inspekcnej sluzby, 4. inspekcéného oddelenia K. sp. zn. CVS:SKIS-30/IS-4-V-2011. Po
preskumani vyssie spominaného spisového materialu som v postupe a rozhodovani
prokuratora VVP T. nezistil Ziadne pochybenia, rovnako konstatujem, Ze nedoslo
k pochybeniam ani v postupe a rozhodovani prokurdatora VOP P. a vysetrovatela PZ

3

inSpekcnéeho organu MV SR vo vysSie uvedenom konani.

Stazovatel, v =zastupeni pravnou zastupkyiniou, nespokojny s vybavenim jeho
podnetu, podal 2. decembra 2011 staznost’ ustavnému sudu a ziadal, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze:

1. Krajska prokuratura v T. ako prdvny ndstupca zaniknutej VysSej vojenskej
prokurature v T. postupom a rozhodnutim v konani vedenom pod Vn 128/11-6 a Generdlna
prokuratura SR postupom a rozhodnutim v konani Hn 212/11-8 porusili zdkladné ludské
prava a slobody stazovatel'a podla ¢lankov 2 ods. 2, él. 12 ods. ods. 2, ¢l. 16 ods. 2 Ustavy
SR a ludske prava a zdkladné slobody stazovatela podla clanku 3 Dohovoru o ochrane
zdkladnych prav a slobod, clanku 13 v spojeni s ¢lankom 3 Dohovoru a clanku 14 v spojeni
s clankami 3 a 13 Dohovoru a ludské prava staZovatela podla clankov 2 ods. 3, 7, 10
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, clankov 12 a 13 Dohovoru
proti muceniu, ¢lanku 37 pism. a) a ¢c) Dohovoru o pravach dietata, clankov 5 pism. b) a 6

Dohovoru o rasovej diskrimindcii



2. Rozhodnutie pravneho predchodcu Krajskej prokuratury v T. - VysSej vojenskej
prokuratury vT. zo dna 18. jula 2011 spisova znacka Vn 128/11-6 a rozhodnutie
Generalnej prokuratury SR zo dna 29. Septembra 2011 spisova znacka Hn 212/11-8, sa
Zrusuju.

3. Ustavny sud vracia vec na dalSie konanie Generdlnej prokuratire SR a Krajskej
prokurature v K., ktord je vecne a miestne prislusnou.

4. Krajska prokuratura v T. a Generdlna prokuratura SR su povinné spolocne
a nerozdielne zaplatit stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 20 000,- EUR
(slovom: dvadsat tisic EUR) v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Krajska prokuratura v T. a Generdlna prokuratura SR su povinné spolocne
a nerozdielne nahradit’ stazovatelovi a jeho pravnej zastupkyni trovy pravneho zastupenia
na Ustavnom side v lehote do 15 dni od prdavoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu,

‘

pricom v rozsahu splnenia povinnosti jedného zanika povinnost’ druhého.
IL.

Ustavny sud podla €. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti a jej petitu vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie nim
oznacenych prav krajskou prokuratirou (ako pravnou ndstupkynou zaniknutej vyssej
vojenskej prokuratiry) a generalnou prokuratirou, pretoze organy ¢inné v trestnom konani

r6¢

,,odmietli presetrit* jeho trestné oznamenie na trestné stihanie policajtov a ako nedovodné

ho zamietli.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny sud uz viackrat judikoval vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych
prav, ze z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktorad
podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania. Aj ked’ podla § 2 ods. 5 Trestné¢ho
poriadku je prokurator zastupujici v trestnom konani $tat povinny stihat’ vSetky trestné ¢iny,
o ktorych sa dozvedel, posudenie otazky, ¢i su splnené zdkonné podmienky na zacatie

trestného stihania v konkrétnej veci (na zaklade skutocnosti uvedenych v trestnom



oznameni alebo skutoCnosti zistenych preverenim trestného ozndmenia), je plne
v pravomoci organov ¢innych v trestnom konani (policajnych organov, vySetrovatelov,
prokuratorov). Osobe, ktora podala trestné oznamenie, nevznika pravo na zacatie trestného
stihania. Takéto pravo nemozno odvodit’ ani z niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobod
podla druhej hlavy Gstavy (mutatis mutandis II. US 42/00, II. US 238/02, II. US 43/03,
1. US 45/03, II. US 198/03). Rovnako sudastou tychto zakladnych prav nie je ani
povinnost’ organu Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom staZovatel' vidi poruSenie svojich
prav, ako trestny Cin. Stazovatel’ ako oznamovatel' trestného ¢inu mal len zakonné pravo
domahat’ sa toho, aby sa jeho staznostou kompetentny organ zaoberal, ¢o sa v tomto
pripade aj stalo. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania kompetentného Statneho

organu zodpovedal jeho predstave (IL. US 88/99).

Ani z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (pokial je jeho
aplikovatel'nost’ zaloZena na ,trestnom obvineni“ inej osoby) poSkodenému nevyplyva
v trestnom konani pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti niekomu [mutatis
mutandis rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava napr. v pripade Helmers
v. Svédsko (rozsudok Pléna z 29. oktobra 1991, staznost’ ¢. 1826/85, séria A, €. 212-A,
ods. 29); v pripade Perezova v. Franctizsko (rozsudok Velkej komory z 12. februara 2004,
staznost’ 47287/99, ods. 70, 71, ECHR 2004-I)].

Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze podla jeho zistenia bolo proti stazovatelovi
uznesenim Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
odboru justiénej policie K. CVS: ORP-655/0JP-KS-2010 z 19. decembra 2010 zadaté
trestné stihanie a stazovatel' bol obvineny zo zlo¢inu lupeze formou spolupachatel’stva
podla § 20 k § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. d.) Trestné¢ho zakona. Na zdklade st'aZznosti v Casti
tykajucej sa vznesenia obvinenia, ktori podal obhajca obvineného (stazovatela), bol
stazovatel zbaveny obvinenia. Ustavny sid konstatuje, Ze zo spisu Uradu justiéne;
a krimindlnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru, odboru justi¢nej policie K.
CVS: ORP-655/0JP-KS-2010 nevyplyva, Ze by v priebehu vySetrovania (vysluchy boli
vykonavané za pritomnosti zdkonnej zastupkyne stazovatela a aj jeho obhajcu) alebo

v staznosti obhajcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 21. decembra 2010 st'azovatel’



namietal poruSovanie svojich zdkladnych prav, tak ako to jeho pravna zastupkyna popisala
v Gstavnej staznosti. Pritom platna pravna Uprava trestného konania umoznovala
stazovatel'ovi (ako obvinenému) v priebehu konania pravne u¢innym spdsobom namietat’
porusenie svojich zakladnych prav a slobod garantovanych tstavou v désledku
akéhokol'vek nezakonného postupu vysetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie

Okresného riaditel’'stva Policajného zboru, odboru justi¢nej policie v jeho trestnej veci.

Nevyuzitie zakonnych moZnosti ochrany oznacenych prav stazovatela nemoZzno
nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sidu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnick4d osoba nemala ini moznost’ U€innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Z tychto dovodov postupom a rozhodnutim krajskej prokuratiry a generalnej
prokuratiry nemohlo dojst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatela, preto ustavny sud

staznost’ odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

KedZe tstavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. aprila 2012



