SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 115/03-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2003
predbezne prerokoval st'aznost’ S. V., bytom B., zastupeného advokatom JUDr. P. A., B., vo
veci porusenia jeho zakladného prava na spravodlivé konanie a sidnu a int1 pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdod, prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 313/97 v spojeni s rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co 109/02 a takto
rozhodol:
Staznost' S. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) bola doruena
14. oktobra 2002 telefaxom a 15. oktébra 2002 postou st’aznost’ S. V., bytom B. (d’alej len

,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. P. A., B., oznacend ako ,,ustavnad staznost’



proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 25. jula 2002, €. k. 15 Co
109/02 a rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 2. oktobra 2001 ¢. k. 10 C 313/97¢.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*)
svojim rozsudkom z 2. oktébra 2001 zaviazal stazovatela zaplatit Velkému fondu 1. f.,
a. s., Bratislava (d’alej len ,,VF*) 1 000 Sk so 17,6 % trokom z omeskania od 1. novembra
1996 do 30. aprila 1997, ato do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z oddvodnenia
rozsudku ¢. k. 10 C 313/97-39 vyplyva, ze okresny sud vykonal dokazovanie a zistil

nasledovny skutkovy stav:

,,Odporca (stazovatel)) si v priebehu pripravy na druhu vinu kuponovej privatizacie
zakupil kuponovu knizku a znamku, ktoru v zmysle ¢l. 1I, 2 zmluvy o investovani odovzdal
PSISAS. Od zmluvného partnera prevzal sumu 1 000,- Sk, ktoré PSISAS vyplatila v mene
navrhovatela (VF). Podla bodu 3 tohto clanku, investovanim 1 000 investicnych bodov do
Velkého fondu, i. f., a. s. vznikda obcanovi narok na 2 000,- Sk, a to vo vyske 1 000,- Sk pri

podpise zmluvy a zvysok po skonceni predkola druhej viny privatizacie.

Navrhovatel dina 1. 8. 1994 uzatvoril s PSISAS zmluvu o zabezpeceni emisie akcil,
podla ktorej splnomocnil spolocnost’ ku vsetkym pravnym ukonom, ktoré bude v jeho mene
a na jeho ucet vykonavat (¢l. Il). Zmluva bola uzatvorena ako mandatna zmluva podla §-u
556 anasl. Obch. zdak. Potom 1 000,- Sk, prijatych odporcom na zdklade zmluvy
o investovani, predstavuje narok navrhovatela. V tejto suvislosti je vSak potrebné vytknut
formalny nedostatok zmluvy, ked PSISAS je v zahlavi zmluvy uvadzana ako veritel, a nie

ako mandatar Zalobcu.

Podla §-u 575, ods. 1 O. z. ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlznika plnit

zanikne.

Podla §-u 577, ods. 2 O. z. pravo na vydanie bezdovodného obohatenia tym nie je
dotknuté.



Podla §-u 451, ods. 2 O. z. bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych

zdrojov.

V suvislosti s novelizaciou zdk. ¢. 92/91 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na
iné osoby (zak. ¢. 190/95 Z. z.) doslo k naslednej nemoznosti dohodnutého plnenia, odporca

vsak 1 000,- Sk obdrzal pri podpise zmluvy.

So zretelom na vyssie uvedené, odporcovi ako majitelovi dlhopisu FNM SR
v nominalnej hodnote 10 000,- Sk vznika voci navrhovatelovi povinnost' vydat' bezdévodné
obohatenie, ku ktorému doslo plnenim z pravneho dovodu, ktory prijatim zak. ¢. 180/95 Z. z.
odpadol.

Sud preto navrhu vyhovel a odporcovi povinnost vydat' bezdoévodné obohatenie
ulozil, spolu s urokom z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 O. z., vySku ktorého upravilo

Nariadenie viady SR ¢. 87/95 Z. z.

Medzi ucastnikmi nebol dohodnuty cas plnenia, preto uroky z omeskania prislichaju
veritelovi podla §-u 563 cit. zdk. od nasledujiceho dna po dni, kedy mal diZznik plnit po

tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal.

Zastupca odporcu namietal nedostatok aktivnej legitimacie, taktiez vniesol namietku
premlcania, tvrdil tiez, Ze zmluva je od zaciatku neplatnd, nakolko v case uzavretia zmluvy
takéto nebolo mozné uzavierat, nebol upresneny majetok, ktory sa mal privatizovat v I1.
vine KP, navrhovatel teda podnikal s rizikom, pricom teraz stratu uplatnuje na zmluvnom

partnerovi.

Aktivna legitimdcia navrhovatela je dana ¢l. 4 zmluvy, podla ktorého sumu 1 000,-

Sk vyplatila PSISAS obcanovi v mene Velkého fondu i. f., a. s.



Vzhladom ktomu, Ze vdanej veci ide o vydanie bezdovodného obohatenia,
premlicacia doba je v zmysle § 107 ods. 1 O. z. dvojrocna a premlci sa po uplynuti tejto
doby odo dna ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze k bezdovodnému obohateniu doslo tym,
Ze odpadol pravny dovod, na zaklade ktorého sa predtym plnilo, pricom dévodom bola
zmena pravneho predpisu. Zak. ¢. 190/1995 Z. z. sa stal ucinnym dna 14. 9. 1995, pravo na
vydanie BO sa mohlo vykonat po prvy raz dina 15. 9. 1995, premlcacia doba uplynula dna
15. 9. 1997. Navrh na zacatie konania bol podany na sud dna 17. 7. 1997, teda pred
uplynutim premlcacej lehoty.

Co sa tyka posledného tvrdenia zastupcu odporcu, treba poukdzat na to, Ze zmluvu

uzavrel odporca dobrovolne, riziko nesu obe strany rovnako ....

Vzhladom k tomu sud vyhodnotil tvrdenie odporcu ako irelevantné a ulozil mu

vzmysle § 451 ods. 1 O. z. bezdévodné obohatenie vydat. “

Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie, v ktorom zotrval na
dovodoch, ktoré uvadzal i v konani pred sidom prvého stupnia. Neskor bolo odvolanie
doplnené¢ podanim z 24. jana 2002 (rozSirenymi dovodmi odvolania boli neplatnost’ zmluvy,
spochybnenie aktivnej legitimacie Zalobcu, vznesend namietka premlcania a to, ze neboli

splnené podmienky na vyhovenie zalobe).

Krajsky sud Bratislava (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 15 Co 109/02
z 25. juna 2002 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia. V odévodneni
rozsudku uviedol ,,V désledku zmeny legislativnej upravy druhej viny kuponovej
privatizacie vyplyvajucej zo zakona ¢. 190/1995 Z. z. sa stalo plnenie oboch sporovych
stran nemozné. V dosledku tejto legislativnej zmeny odpadol prdavny doévod plnenia
sporovych stran (vzdjomne si plnit), to znamend, ze kazda z nich bola povinna vratit vSetko,
¢o v dosledku tohto medzicasom neplatného pravneho ukonu, ziskala. U Zalovaného je to

1.000,- Sk*.



Podl'a staZovatela citovanymi rozsudkami okresny sud a krajsky sud porusili jeho
ustavou zarucené zakladné pravo na spravodlivé konanie a na sidnu ochranu [€l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,listina®)] a prdvo na pokojné uZivanie svojho majetku [¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*)] a v rozhodovani voci nemu nerozhodovali s ohl'adom na zdkon
a skutkovy stav. Podla stazovatela krajsky sid nereagoval ani na jednu z namietok

uvedenych v jeho odvolani a dodatkoch odvolania.

V dosledku uvedeného Ziada st'azovatel’ Gstavny sud, aby prijal nalez, ktorym

 rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 2. oktobra 2001 ¢. k. 10 C 313/97-39, tak
aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. juna 2002 ¢. k. 15 Co 109/02 zrusi*.

I1.

Ustavny std je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusSenie svojich zédkladnych
prav alebo slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného stdu o st'aznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), priCom nesplnenie niektorej znich mé za nasledok odmietnutie

staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid staZznost predbeZzne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a podl'a § 25 ods. 2

citovaného zakona skumal, ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

V ramci predbezného prerokovania st'aznosti sa ustavny sud sustredil na postudenie
toho, ¢i na ochranu zdkladnych prav, porusSenie ktorych st'azovatel’ namietal, t. j. zakladného
prava na spravodlivé konanie a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, je dand jeho pravomoc, resp. ¢i staznost’

nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu $tatu, v tomto pripade vSeobecnych
sudov rozhodujucich v spore stazovatela, nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnent st’aznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost” poruSenia oznafeného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, II. US 70/00,
IV. US 66/02).

Podl’a konstantnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zédkladného prava na sidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny by doslo vtedy, ak by komukol'vek
bola odmietnutd moznost domahat' sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde,
predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/2001) alebo v pripade opravnych konani by
vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o ilom konanie bez toho, aby ho

meritorne preskimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim.

V pripade stazovatela v§ak nesSlo o odmietnutie spravodlivosti majuce za néasledok

porusenie zakladnych prav, ale o pripad, ked tstavné pravo na spravodlivé konanie a na



sudnu ochranu uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny bolo v celom rozsahu
realizované, aj ked’ nie podla subjektivnych néazorov stazovatela. VSeobecné sudy
prejednali jeho vec a rozhodli o nej, avSak st'azovatel nemal uspech v konani, pretoze spor
ako zalovany prehral a odvolaci siad potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia,
vychéadzajuc z toho, Ze rozsudok je vecne spravny. Podla stabilnej judikatary tstavného
sudu vSak aj neuspech v konani (odstdenie na plnenie, resp. potvrdenie napadnutého
rozhodnutia odvolacim stdom) napiiia obsah prava zakotveného v &l. 46 ods. 1 tstavy
acl. 36 ods. 1 listiny, ak inak nedoSlo k poruseniu tstavnoprocesnych principov konania
pred vSeobecnymi sudmi. Stazovatel vSak uplatnil taki ndmietku voci postupu
a rozhodnutiu krajského stidu ako odvolacieho sudu, a preto ustavny sud sa musel venovat
aj tejto namietke stazovatela, ktorej podstatou bolo porusenie zakladného prava na

spravodlivé konanie.

Stazovatel’ tvrdil, Ze krajsky sud ako odvolaci sud porusil jeho zékladné pravo na
spravodlivy proces, pretoZze v odovodneni svojho rozhodnutia nereagoval na ziadnu z jeho

odvolacich namietok.

Ustavny sid uznava, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), podl'a ktor¢ho v oddévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti
ma preukézané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto oddvodnenie musi
obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud vsak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj



odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces.

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych uvah je Gstavny sud toho nazoru, Ze niet
ziadnej spojitosti medzi odévodnenim rozhodnutia krajského sidu a tvrdenym porusenim
zakladného prava stazovatela na spravodlivy proces. Krajsky sid v casti svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ,, V' dosledku zmeny legislativnej upravy druhej viny kuponovej
privatizacie vyplyvajucej zo zdakona ¢. 190/1995 Z. z. sa stalo plnenie oboch sporovych
stran nemozné. V dosledku tejto legislativnej zmeny odpadol prdavny doévod plnenia
sporovych stran (vzdjomne si plnit), to znamend, ze kazda z nich bola povinna vratit vsetko,
co v dosledku tohto medzicasom neplatného pravneho ukonu, ziskala. U Zalovaného je to

1.000,- Sk*.

V ostatnom krajsky sid konsStatoval, Zze rozsudok sudu prvého stupiia je vecne

spravny.

Takto koncipované odévodnenie, aj ked’ je stru¢né, dalo vycerpavajicu odpoved’ na
skutkova (nova pravna uprava druhej viny kupdnovej privatizacie) a pravnu (odpadnutie
pravneho dovodu na plnenie) podstatu sporu, a preto jeho obsah nema Ziaden tvrdeny suvis
s porusenim prava na spravodlivy proces v rozsahu naroku na ustavne korektné dévody

rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Stazovatel’ sa domdhal aj vyslovenia porusenia prava pokojne uzivat svoj majetok
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Podl'a neho vsSeobecné sudy konali v rozpore so

zédkonom a povahou a intenzitou vad, ktoré im vytyka, mali porusit’ toto jeho pravo.

Z obsahu predlozenych sidnych rozhodnuti vyplynulo, ze o pozadovanej ochrane
prava stazovatela podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodovali v rozsahu citovanych
zékonnych Uprav vSeobecné sudy v civilnom procese, ¢o zasadne vylucuje pravomoc
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Iba vSeobecné sudy st opravnené a povinné
rozhodovat’ v majetkovych sporoch ( ¢€l. 142 ods. 1 tstavy a § 7 ods. 1 OSP) vratane sporov

z bezddovodného obohatenia.



Vseobecné sudy vykondvanim svojich ustavne vymedzenych kompetencii sa iba
nepriamo zaoberali zasahom (porusenim) do prav stazovatela podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ku ktorému mohlo dojst’ nanajvys postupom inych pravnickych osob (PSISAS
a VF), teda subjektov odlisnych od vSeobecnych sudov. Napriek tomu st'azovatel stotoznil
konanie tychto pravnickych osob, ktoré mali porusit’ jeho pravo, a postup vSeobecnych
sudov, o ktorych tvrdi, Ze takisto porusili to isté pravo. V danom pripade je to vylucené

samo povahou sporu a jeho predmetu.

Ustavny sid je opravneny apovinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t.j. ¢ vkonani pred nimi nedoSlo k poruseniu
procesnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy). Tato pradvomoc Ustavného sudu
vSak zéasadne nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory
vSeobecnych sidov, ku ktorym dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zakonov pri
hodnoteni postupu inej pravnickej osoby (v tomto pripade Zalobcu v spore), ktord v konani

pred vSeobecnymi sudmi uplatnila narok patriaci do pradvomoci tychto sudov.

Z toho vyplyva, Ze ftustavny siad nema pradvomoc preskimat’ porusenie ¢l. 1
dodatkového protokolu, pretoZze v namietanom rozsahu zistil, Ze staznost, pokial ide
o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivé sudne konanie) podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny, je zjavne neopodstatnend a v Casti namietajuce]
poruSenie prava na pokojné uzivanie svojho majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
sudnu ochranu poskytli vSeobecné sudy, a tak bola vylucena pravomoc Ustavného stdu

(¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy).

Preto ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost' odmietol, tak ako to je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2003



