SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 223/03-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februdra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost Ing. J. H., bytom B., a Ing. J. K., bytom B., zastupenych advokatkou
JUDr. E. K., B., vo veci poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
suidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 220/01 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. H. alng. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského studu

v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 220/01 poruiené bolo.

2. Krajskému sudu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 220/01

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. J. H. priznava primerané financné zadostuinenie v sume 25 000 Sk
(slovom Dvadsat’pittisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sud v Ziline povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.Ing. J. K. priznédva primerané finan€né zadostuCinenie v sume 25 000 Sk
(slovom Dvadsat’pittisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sud v Ziline povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len istavny sid“) bola 9.
oktobra 2003 dorucena staznost Ing. J. H. a Ing. J. K. (dalej len ,,staZovatelia*“), ktorou
namietaju poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava“) postupom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,, krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 220/01.

Ustavny stid uznesenim &. k. IV. US 223/03-10 z 5. decembra 2003 prijal staznost
stazovatel'ov podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Predsednicka sendtu krajského stidu vo vyjadreni z29. janudra 2004 v staznosti

okrem iného uviedla, ze:

«Predmetnd vec napadla na tunajsi sud 14. 5. 2001. Spis mi bol ako predsednicke
senatu prideleny na zaklade opatrenia predsedu krajského sudu dna 12. 3. 2002 (¢. . 12
spisu). Preto sa k ustnej staznosti vyjadrujem od uvedeného obdobia, aj ked sa staznost
Zalobcov dotyka tiez obdobia pred tymto momentom. Dalsimi clenmi sendtu boli urceni
JUDr. E. P. asudca docasne prideleny na vykon funkcie ku Krajskému sidu v Ziline.
Tymito sudcami od uvedeného casu boli JUDr. S M., JUDr. P. B., JUDr. J. U
a JUDr. J. H. Referujucim sudcom sa stala predsednicka sendtu. Vzhladom na to, Ze

v priebehu konania bola podand na Okresny sud Bratislava Ill Zaloba o ochranu osobnosti



a to voci sudcom obchodného useku tunajsieho sudu, (...) nedovolila mi tato skutocnost vec
nezaujato prejednat  a rozhodnut. Preto som sa citila vo veci zaujata. Vzhladom
na vyjadrenie tykajuce sa zaujatosti aj u ostatnych clenov sendtu bola vec podanim
z26. 9. 2002 predlozend predsedovi krajského sudu v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 veta
prva O. s. p. ato na rozhodnutie o jej prideleni inému sendtu. Po nevyhoveni Ziadosti
a ulozeni predlozit vec nadriadenému sudu bola vec podanim z 22. 10. 2002 predlozena NS
SR na rozhodnutie podla ustanovenia § 16 ods. 1 veta prva O. s. p. Dna 26. 11. 2002
v spojeni s pripisom z 3. 12. 2002 bola vec zo strany NS SR vratena bez vybavenia, lebo
Lpodla § 15 ods. 1 O. s. p. vec sa nepredklada nadriadenému sudu, ale predseda sudu
prideli vec inému sudcovi. NemozZno suhlasit s pravnym ndzorom, Ze na vec je treba
aplikovat’ ustanovenie § 16 ods. 1 O. s. p., lebo sami sudcovia oznamili predsedovi
skutocnost, podanie Zaloby proti nim zo strany ucastnika, pre ktoru su vyluceni*. Vzhladom
na zaver NS SR bola dna 17. 12. 2002 vec predlozend predsedovi krajského sudu na
rozhodnutie podla ustanovenia § 15 ods. 1 O. s. p. Listom z 4. 2. 2003 predseda krajského
sudu opdtovne predlozil vec NS SR ako sudu nadriadenému na rozhodnutie v zmysle § 16
ods. 1 O. s. p. o vwluceni, resp. nevyluceni sudkyn JUDr. P., JUDr. R., JUDr. B. (opatrenim
predsedu krajského sudu z 3. 2. 2003 sa vzhladom na zmenu rozvrhu prdace ohladne
zaradenia docasne pridelenych sudcov okresnych sudov stala tretim clenom sendtu JUDr.
O. B.). Uznesenim NS SR z 20. 3. 2003 ¢. k. Ndob 54/03-26, ktoré bolo dorucené krajskému
sudu 9.4. 2003 bolo rozhodnuté, ze sudkyne nie su vylucené z prejedndvania
a rozhodovania veci. Dnia 13. 5. 2003 bola krajskému sudu dorucena zo strany Zalobcu 1/
namietka zaujatosti voci prejednavajucim sudcom a navrh na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti Krajskemu sudu v Bratislave. Pripisom z 18. 6. 2003 bola vec predlozend na
rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom 1/ a to v zmysle ustanovenia § 16
ods. 1 veta prva O. s. p. nadriadenému sudu. Po vrdteni veci 30. 7. 2003 Najvyssim sudom
SR s tym, Ze namietka zaujatosti smeruje voci vsetkym sudcom bol spis opdtovne predlozZeny
27.8.2003. NS SR uznesenim z 27. 10. 2003 ¢. k. Ndob 473/03-44 rozhodol, Ze sudcovia
Krajského sudu v Ziline, nie si vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci a navrh
na prikazanie veci inému sudu zamietol. Rozhodnutie bolo dorucené 3. 11. 2003. Nasledne
dna 14. 11. 2003 boli zalobcovia 1/ a 2/ vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku zo zZaloby

a na den 6. 4. bolo vytycené sudne pojedndvanie. (...) Nemozem suhlasit’ so stazovatelmi,



Ze po tom, ako vzmiesli namietku zaujatosti listom z 5. 5. 2003 nebol zo strany sudu

vwkonany Ziadny ukon, a sud nekona vyse 2 rokov a 6 mesiacov.»

Preskimanim doterajSieho postupu krajského sudu ustavny sud z vyziadaného spisu
vo veci sp. zn. 19 Cb 220/01 zistil, ze v predmetnej veci od 14. maja 2001, ked bola

krajskému stidu dorucena zaloba st'azovatel'ov, boli vykonané tieto tkony:

V case od 20. septembra 2001 do 26. septembra 2001 vyhlésili vSetci traja sudcovia
senatu, ktorému bola vec pridelend, zaujatost. Dna 17. oktdbra 2001 bol spis predlozeny

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Dna 27. februara 2002 bol krajskému sudu spis vrateny, sudcovia boli vyluceni
zrozhodovania a prejednavania veci. Diia 12. marca 2002 predseda krajského sudu vec
pridelil inému senatu krajského sudu. Diia 26. septembra 2002 dvaja sudcovia senatu,
ktorym bola vec pridelend 12. marca 2002, vyhlasili zaujatost” vo veci. Dila 30. oktdbra
2002 bol ztohto dovodu spis predlozeny najvysSSiemu sudu a 26. novembra 2002 bol
vrateny znajvysSiecho sidu bez rozhodnutia o vyluceni sudcov z prejedndvania
a rozhodovania veci. Dna 2. decembra 2002 bol spis opidtovne predlozeny najvysSiemu sudu

a 5. decembra 2002 najvyssi sud spis vratil krajskému stdu.

Dna 3. februara 2003 predseda krajského sidu urcil tretiecho Clena senatu a spis
predloZzil najvysSiemu sudu za ucelom rozhodnutia o vyluceni sudcov. Diia 9. aprila 2003
bol spis vrateny znajvysSieho sidu srozhodnutim, Ze sudcovia nie su vyluceni
z rozhodovania a prejednavania veci. Diia 13. méaja 2003 dorucil krajskému stidu namietku
predpojatosti stazovatel v prvom rade voci vSetkym sudcom krajského sidu a navrh
na prikdzanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti. Diia 19. maja 2003 krajsky sud vyzval
stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na prikdzanie veci inému sudu
z dévodu vhodnosti. Diia 6. juna 2003 bol sidny poplatok zaplateny. Diia 20. jina 2003 bol
spis predlozeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o ndmietke st'azovatel'a a 30. jula 2003
ho najvyssi sud vratil bez rozhodnutia. Dna 31. jula 2003 bola vec predlozené na vyjadrenie

vSetkym sudcom krajského sudu. Dia 26. septembra 2003 bol spis predloZzeny najvysSiemu



sudu a 3. novembra 2003 bol spis vrateny z najvysSieho stdu, ktory rozhodol, Ze sudcovia
krajského stidu nie su vyluceni z rozhodovania a prejedndvania veci a navrh st'azovatel'ov
na prikézanie veci inému sudu bol zamietnuty. Dila 18. novembra 2003 krajsky sud vyzval
stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku a 3. decembra 2003 bol sudny poplatok

zaplateny. Diia 21. janudra 2004 urcil krajsky std termin pojednavania na 6. april 2004.

II.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj obsahom sudneho spisu krajského stdu sp. zn. 19 Cb 220/01 dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho zdakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov... “.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om tento
ucel mozno zdsadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim. K vytvoreniu stavu pravnej

istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu.

Pri  posudzovani otdzky, ¢i v konani krajského sidu vedenom pod
sp. zn. 19 Cb 220/01 doslo k zbytocnym prietahom v konani, atym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) tstavny sud
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3).



Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 19 Cb 220/01

podrla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatelia namietaju zbytocné prietahy, je Zaloba
byvalych spolocnikov obchodnej spolocnosti o vyplatenie podielu na zisku s prislusenstvom.
Ustavny sud konstatuje, Ze predmetnd vec zo skutkového ani z pravneho hladiska
nevykazuje ¢rty mimoriadnej ndrocnosti a pravnej zlozZitosti. Postup krajského sudu v tomto
spore je upraveny v Obchodnom zakonniku a je stabilizovany v pomerne rozsiahlej
Jjudikature vseobecnych sudov, kde je upravenda aj metodika postupu vseobecnych sudov
v tychto sporoch. Napokon ani krajsky sud vo svojom vyjadreni nenamietal skutkovi a
pravnu zlozitost danej veci. Krajsky sud do dna predloZenia spisu ustavnému sudu vo veci
nevykonal ani jedno relevantné pojedndvanie, ani Ziadny dokazny prostriedok, teda

k hodnoteniu skutkovej a pravnej zlozitosti veci vobec nepristupil.

2. Spravanie uCastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom
konani doSlo k zbytoénym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. V danom pripade ide
o vec, v ktorej je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podl'a § 6 a § 120 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko tusilie na sucinnost’ so sudom tak, aby
sud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut v stilade so zdkonom. Ustavny std zo spisu
zistil, Ze samotni st'azovatelia si pri podani ndvrhu na zacatie konania nesplnili poplatkovu
povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), ktord im vznikla v zmysle citovaného
ustanovenia podanim navrhu, a sudny poplatok zaplatili az na zaklade vyzvy sudu, o ale
nemalo vplyv na doterajsiu dizku konania, pretoze krajsky sud sa touto skutoénostou zacal

zaoberat’ az po uplynuti viac ako 2,5 roka od podania Zaloby.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov, bol postup krajského sudu.



Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sudnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ je konkretizovand najma v § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinna, a dalej v § 100 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

V konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 19 Cb 220/01 ustavny sud hodnotil
celii dizku konania od podania ndvrhu, t. j. od 14. mdja 2001 do 18. februdra 2004, ked bol
spis doruceny tstavnému sudu. Ustavny sid zohladnil potrebu procesnych postupov
krajského sudu z dovodu riesenia zaujatosti sudcov tohto sudu, ktoré umoznovali v case
rozhodovania platné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 15 a 16), posudil
pritom vsak aj casovu ndarocnost, nesustredenost a neefektivnost tych ukonov, ktoré krajsky
sud realizoval, a zistil, Ze k zbytocnym prietahom doslo najmd necinnostou krajského sudu
bez akejkolvek zdkonnej prekazky v obdobi od 14. mdja 2001, ked krajskemu sudu
stazovatelia dorucili Zalobu, do 20. septembra 2001, ked sudcovia sendatu vyhlasili
zaujatost vo veci (viac ako 4-mesacna necinnost). Po predlozeni navrhu 17. oktobra 2001
na rozhodnutie najvyssiemu sudu bola vec vratena krajskemu sudu 27. februara 2002.
Dalsia necinnost’ krajského sidu bola zistena od 12. marca 2002 (ked bola vec pridelend
inemu senatu) do 26. septembra 2002 (viac ako 6 mesiacov), ked dvaja sudcovia urceného
senatu vyhlasili zaujatost’ vo veci. Spis bol krajskym sudom predlozeny 30. oktobra 2002
najvyssiemu sudu za ucelom rozhodnutia o navrhu na vylucenie sudcov, ale 26. novembra
2002 bol vrateny bez rozhodnutia ako predcasne predlozeny a 2. decembra 2002 po

odstraneni nedostatkov krajsky sud opdtovne spis predlozil najvyssiemu sudu.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze krajsky sud vo veci vykazoval nielen necinnost, ale aj ked’
vo veci vykonal procesné ukony, tieto boli nesustredené, v dosledku coho sa konanie tiez

neumerne predlzovalo. V dosledku jeho nesustredenej cinnosti bol spis najvyssiemu sudu



predlozeny nepripraveny na rozhodnutie, a preto najvyssi sud musel spis vrdtit bez

rozhodnutia ako predcasne predlozeny (26. a 5. decembra 2002 a 30. jula 2003).

Ustavny sud pripomina, Ze nielen necinnost, ale aj neefektivna a nesustredend
¢innost Statneho organu (vseobecného sudu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
r . . v r . 3 Ve ) v r r
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost' Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu prdvnej neistoty ohladom tych prav, kvoli ktorym

sa stazovatelia obratili na Statny organ, aby o ich veci rozhodol.

Vychadzajuc z tychto skutkovych pozmnatkov a prdvneho hodnotenia ustavny sud
uzavrel, Ze vo veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 19 Cb 220/01 doslo k poruseniu
zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

I11.

Vzmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku [ vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prdava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

KedZe ustavny sud rozhodol, zZe doslo k poruseniu zdakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal
krajskéemu sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav prdavnej

neistoty, v ktorej sa nachadzaju ucastnici domdahajuci sa rozhodnutia sudu v ich veci.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava staZovatelov,

zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie primeraného financného zadostucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prdava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatelia pozadovali za porusenie ich oznaceného zdkladného prava primerané
financné zadostucinenie kazdy vo vyske 75 000 Sk, co odovodnovali pretrvavajicou
pravnou neistotou sposobenou necinnostou okresného sudu, v dosledku ktorej boli

vystavovani psychickemu stresu.

Vzhladom na dobu zistenych zbytocnych prietahov, nesustredenu a neefektiviu
¢innost okresného sudu povazoval ustavny sud za potrebné rozhodnut' i o nahrade
nemajetkovej ujmy, ktora stazovatelom vznikla, a to priznanim primeraného financného
zadostucinenia. Pri jeho priznani ustavny sud vychddzal z dovodov uvadzanych v staznosti,

z principov spravodlivosti a konkrétnych okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud priznal kazZdému staZovatelovi
primerané financné zadostucinenie vo vyske 25000 Sk (slovom Dvadsatpittisic

slovenskych korun), ktoré je krajsky sud povinny uhradit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu.

Ustavny sud nepriznal stazovatelom pravo na uhradu trov konania, pretoZe pravna

zastupkyna stazovatelov trovy konania pred ustavnym sudom neuplatnila ani nevycislila.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod , pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004



